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1．調査の概要 

1-1．事業実施の背景・課題と目的 

近年、北海道を訪れる訪日外国人旅行者数は増加の一途をたどっており、2016 年度には 230 万

人が来道。北海道としては 2020年度に 500万人の受入を目標として推進しているところである。

このような状況下、北海道においては FIT 旅行者の増加に伴い、外国人旅行者によるレンタカー

利用が増加傾向にあり、その際の安全性確保が課題となっている。 

北海道は地方部において特に二次交通整備が不足しているため、レンタカー利用は観光振興に

おける効果的な移動手段である。一方で、レンタカーを利用する外国人旅行者が「道路標識等の

交通ルール理解に不足がある」や「冬道運転時のリスクをしっかりと認識できていない」等の課

題も指摘されており、外国人旅行者のレンタカー利用増加に伴ってトラブル等の発生事例が増え

ているのも事実である。 

このことから本事業では、道内の外国人旅行者によるレンタカー利用に関する実態を把握する

と同時に今後、全国各地で外国人旅行者のレンタカー利用増加が見込まれる中、その普及モデル

としての体制構築を目指して、レンタカーを利用する外国人旅行者への有効な交通ルール等の周

知策について検討・実証を行った。 

 

1-2．事業の実施概要 

本事業では大きく、「国内外における外国人によるレンタカー利用の実態調査（事業者向けア

ンケート、先行事例調査 等）」「安全性確立に向けた実証事業（レンタカー店舗店頭での交通ル

ールクイズの実施 等）」「講習会の実施」を通じて、外国人旅行者によるレンタカー利用時の安

全性確保に向けた体制構築を図った。 

 

【事業実施の流れ】 
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(1)実態調査事業  

外国人旅行者のレンタカー利用に関する実態を把握するため、以下の 5 つの調査を行った。 

1)海外の交通ルール等に関する調査 

北海道におけるレンタカー貸出台数上位 8 ヵ国を対象とした、各国の交通ルール等に関す

る調査を実施した。 

2)先行事例調査 

国内外における、外国人旅行者へのレンタカー貸出時の安全性確立に向けた取組みについ

て調査を実施した（国内は「沖縄」「九州」、海外は「台湾」「タイ」「アメリカ」）。 

3)レンタカー事業者・損害保険会社に対するアンケート・ヒアリング調査 

主に道内中小のレンタカー事業者に対し、外国人によるレンタカー利用の有無やその実態

についてアンケート調査を実施。その調査結果に基づいて、その後、複数のレンタカー事業

者及び損害保険会社にヒアリングを行った。 

4)海外における日本の交通ルールの発信状況等の調査 

海外で発行されている日本旅行のガイドブックや、海外旅行サイト等において、日本のレ

ンタカー利用に際しての交通ルールや注意点がどの程度掲載されているかを調査した。 

5)FIT 向け旅行パッケージの調査 

海外で販売されている FIT 向けレンタカー利用による旅行パッケージ商品での、モデル

コース等について調査。調査データから、想定される課題やニーズについて分析した。 

 

(2)レンタカー利用に際する安全性確立に向けた実証事業 

外国人旅行者のレンタカー利用に関する安全性確立に向けた具体的な施策について、実証事業

として以下の 2 つの施策を展開した。 

1)レンタカー貸出窓口での交通ルールの周知 

日本の交通ルール周知を目的としたタブレット端末を使用したクイズ形式の問題ツールを

作成し、レンタカー協会加盟事業者のうち計 12 店舗にて実施。合わせて、クイズの実施者

に対する郵送返信での事後調査、レンタカー返却時ヒアリング調査も実施した。 

2)外国人運転者マークの作成 

   外国人旅行者が運転していることを周囲の日本人ドライバーに認識させるため、マグネッ

ト式・吸盤式のマークを計 3,000 枚作成の上、レンタカー事業者向けに配布した。 

 

(3)講習会の実施 

 新千歳空港近隣に店舗を構えるレンタカー事業者を主な対象として、北海道警察と連携して、

講習会を平成 30 年 3 月 15 日（木）に千歳市内にて実施した。講習会では、北海道警察本部に

よる講習会の後、受託事業者（㈱道銀地域総合研究所）から、本事業で実施した各種調査結果に

ついて報告を行い、外国人旅行者のレンタカー利用に際しての安全性確立に向けたポイントにつ

いて共有を行った。 
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2．実態調査事業 

 

2-1．海外の交通ルール等に関する調査 

海外の交通ルール等に関する調査は、以下概要にて調査を実施し、その結果を一覧表としてま

とめた。また調査結果については、この後の「3.レンタカー利用に際する安全性確立に向けた実証

事業」における「レンタカー貸出窓口での交通ルールの周知」にて制作した『タブレット端末に

よるクイズアプリ』にて、国・地域毎の交通ルールについて掲載することや、講習会資料、レン

タカー事業者向けの情報提供等で活用した。 

 

【調査実施の概要】 

項目 内容 

調査時期 平成 29 年 7 月～10 月 

調査方法 ①インターネットによる 2 次情報調査 

②クラウドソーシングを利用した、現地調査員による 1 次情報調査 

 

【海外の交通ルール一覧表】（拡大版は報告書の最後に A3 版で掲載） 
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2-2．先行事例調査 

 

(1)国内事例調査 

国内事例調査については、「沖縄」と「九州」にて現地ヒアリングの上、その結果についてま

とめた。 

 

①沖縄県 

沖縄県での事例ヒアリングの実施概要及び、その結果については以下の通り。沖縄県は、その

県面積からすると、外国人によるレンタカー利用密度は非常に高いと言える。一方で貸出は地場

旅行代理店のレンタカー部門である「OTS レンタカー」によるものが多く、OTS による安全性確

保に向けた取組みが、地域内でも先頭を行く取組みというケースが多かった。 

 

【沖縄県でのヒアリング調査：概要】 

項目 内容 

調査スケジュール 平成 29 年 11 月 27 日（月）～28 日（火） 

ヒアリング先 ①(一社)沖縄県レンタカー協会（11/27） 

②内閣府 沖縄総合事務局 運輸部（11/27） 

③沖縄県庁 文化観光スポーツ部 観光振興課（11/28） 

④沖縄ツーリスト㈱ OTS レンタカー部（11/28） 
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【沖縄県と北海道の環境比較】 

沖縄県 北海道 

●H28 年度の外国人へのレンタカー貸渡件数 

は、206,413 件 

（協会資料より、北海道の約 3 倍） 

●公共交通が充実しているとは言い難く、 

国内観光客の 57％（夏場は 75％）が 

レンタカーを利用（県内主要観光地でも、 

公共交通で行くのが困難な場所が多い） 

●県内レンタカー事業者は 620 社程度あり、 

うち 95％が那覇空港近くに営業所を構えて 

いる（事業者は増加傾向。経営者が中国人 

という事業者もある） 

●地理的に「台湾」「韓国」が近く、LCC を 

含む直行便航空路線も充実していること 

から、「台湾」「韓国」籍への貸出が多い 

（台湾と韓国で計 76％を占める） 

  →距離が近い分、経済中間層の来沖 

が多い。それも一因で、外国人旅行者 

1 人あたり平均滞在日数は 4.71 日と、 

北海道に比べるとやや短め 

  →外国人によるレンタカー利用件数は、 

H25→H28 で 5.5 倍に増加 

●外国人向けレンタカー貸出件数の半数以上 

 は、「OTS レンタカー」によるもの 

 →母体が沖縄ツーリストという旅行代理店 

であり、レンタカー付き旅行パッケージ 

商品を海外向けに販売している 

●H28 年度の外国人へのレンタカー貸渡件数 

は、62,977 件（協会把握分） 

 

●札幌周辺地域及び道内主要観光地であれば 

 比較的、公共交通機関による観光が可能 

 （ただし道内地方部はやや困難） 

 

●今回の調査票発送先等を含めレンタカー 

事業登録している事業者は 350 社程度 

（北海道の土地面積からすると、その密度 

は沖縄とは比較にならない水準） 

●「香港」「台湾」「韓国」籍への貸出が、 

全体の約 65％を占めている。 

（レンタカー協会把握分） 

  →各国から北海道までの距離が遠い分、 

来沖している層と比較すると、北海道 

に来ている層は割と経済的に裕福な層 

が多い。その分、平均滞在日数も 

1 週間以上と長期傾向 

 

 

●外国人向け貸出が多いのは各社、千歳空港 

 周辺の店舗。協会加盟先では「トヨタ」 

「日産」「ニッポンレンタカー」が多いが、 

協会非加盟先でも外国人向けに力を入れて 

いる事業者がある。 
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【沖縄県と北海道における、課題・トラブルの比較】 

沖縄県 北海道 

●一方で、外国人が利用したレンタカーに 

よる交通事故が急増中 

（H27 年度：5,073 件→H28 年度：9,648

件、協会調べ） 

●那覇空港のレンタカー店舗への送迎車 

プールが狭いため、特に夏場は大混雑。 

空港到着からレンタカーを借りるまで、 

平均 1 時間、最大で 2 時間かかっている 

（日本人を含む全体平均） 

→車両受渡の分散化が課題 

●慢性的に渋滞が多い「国際通り」では、 

その交通量の約 2 割がレンタカーによる 

もの。駐車場探しの「ウロツキ」等が渋滞 

を助長している実態がある 

●SNS 等で共有されている「インスタ映え」 

する私有地に入っていく迷惑行為が発生 

している 

 

 

●地理的に「台湾」が近く、沖縄に在住して 

いる台湾人も多いことから、言語対応可能 

な人材確保にはそれほど苦労していない 

●外国人のレンタカー利用による交通事故 

は、H27 年度で 1,121 件（協会調べ） 

 →北海道警察の統計では「H27 年：15 件 

→ H29 年：27 件」に増加 

●新千歳空港は施設が広く、レンタカー店舗 

への送迎車プールの混雑も少ないため、 

観光客が空港到着からレンタカーを借りる 

まではスムーズ 

 

 

●全体に道路が広く、札幌市内でも時間帯を 

 問わず恒常的に渋滞しているケースはほぼ 

 無い。一方、冬季間の冬道運転への対応は 

大きな課題 

●今回調査の範囲では、SNS 共有等を目的に 

 私有地に入る等の迷惑行為がトラブルに 

なっている声は出ていない。その一方、 

コンビニでの無用な長時間駐車については 

指摘が出ていた 

●言語対応できる職員を採用したくても、 

その絶対数が少なく、人材確保が難航する 

ケースが有る 
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【沖縄県における、外国人のレンタカー利用に係る安全性確立に向けた取組み①】 

取組主体 取組内容 

レンタカー協会 ①「外国の方が運転しています」ステッカーの事業者向け配布と、 

車両への貼り付け（現在の配布数量は、計 7,000 枚程度） 

 ※なお、そのステッカーを「もらっていきたい」という外国人も 

多いほか、偽物（模倣品）を買っていくケースもある 

    

②多言語レンタカーマップ「OKINAWA ROAD MAP」をカーナビ 

会社と協力して作成、配布。交通標識の意味を掲載している他、 

運転する上で懸念される「交通量が多い地域」「事故の多発地域」 

を掲載（英語、繁体字、韓国語の 3 種類） 
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【沖縄県における、外国人のレンタカー利用に係る安全性確立に向けた取組み②】 

取組主体 取組内容 

個別事業者 

（OTS レンタカー） 

③レンタカー貸出にあたり、外国語対応可能なスタッフによる 

「貸出前講習会」を貸出主要国の言語にて実施 

 ・利用案内  ・車両保険の説明  ・カーナビの操作方法の説明 

 ・事故につながりやすい、注意すべき日本の交通ルールの説明 

  

④事故防止や、円滑な利用に向けた工夫 

 ・カーナビ操作の練習用機の設置 

 ・駐車時の「誘導うちわ」の作成と配布（レンタカー事故の内容と 

して、車両駐車時の駐車場での接触事故が多いため） 

  

⑤レンタカー貸出の店頭における、事故防止に向けた、安全運転意識 

の啓蒙活動 

 ・貸出店舗前での「事故車両」の展示（自社で貸出をし、事故を 

起こして破損した車両を展示） 

 ・店頭にて、ドライブレコーダーによる事故映像のリピート放映 
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【沖縄県における、外国人のレンタカー利用に係る安全性確立に向けた取組み③】 

取組主体 取組内容 

個別事業者 

（OTS レンタカー） 

⑥事故防止機能の付いた車両への全車入替（以下の 3 点を、当社が 

レンタルする車両として標準化する） 

 ・衝突回避支援システム搭載車 

・レーンディパーチャーアラート（車線はみ出し防止機能） 

・ドライブレコーダー 

 

地域内連携 ⑦事故時の通訳対応での連携 

「OTS レンタカー（沖縄ツーリスト㈱）」「JAF 沖縄支部」「沖縄県

警察本部」の 3 者では、平成 27 年 11 月に『外国人観光客の 110 番

通報に係る通訳業務』の覚書を締結。OTS レンタカーを利用する外国

人が事故を起こした際、電話を介しての通訳で、OTS 及び JAF が県

警に協力をする体制を構築。 

→毎日 3 名体制（判断者＋中国語・韓国語）の電話当番制（夜間は 

JAF に連絡が入る） 

→ JAF と OTS レンタカーとで通訳業務について締結している 

ため、24 時間体制で実態的には、OTS 以外の他のレンタカー 

会社の通訳業務も行っている 
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【沖縄県における、外国人のレンタカー利用に係る安全性確立に向けた今後の取組み】 

（沖縄県レンタカー協会として対応） 

●「WEB サイト」「タブレット端末」「スマートフォン」を使用した、外国人客向けの「観光

案内（観光コンシェルジュ機能） ＆ 安全運転ガイド（動画を予定）」の導入（開発中） 

 → 利用方法は各社で異なるが、以下のような使用場面を想定して開発中とのこと 

 ①旅行計画時：レンタカー予約時に閲覧・実施しないと、予約が完了しないよう設定する 

  ②レンタカー各社の営業所：貸出契約時にタブレット端末を使用して説明することや、 

デジタルサイネージ等を使用して待合室で映像放映、 

               Wi-Fi 経由のリダイレクトでお客様自身のスマホで閲覧 

  ③レンタカーの利用中：契約時に「QR コード」を配布し、お客様自身のスマホで閲覧 

 

 

②九州 

九州での事例ヒアリングの実施概要及び、その結果については以下の通り。福岡空港を中心に

外国人旅行者によるレンタカー利用は伸びているものの、安全対策についてはまだ個別事業者毎

という状況であり、地域としての本格的な取組みはこれからとのことであった。 

 

【九州でのヒアリング調査：概要】 

項目 内容 

調査スケジュール 平成 29 年 11 月 30 日（木） 

ヒアリング先 ①(一社)福岡県レンタカー協会（11/30） 

②国土交通省 九州運輸局 観光部（11/30） 

③㈱トヨタレンタリース福岡（11/30） 
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【九州と北海道の環境比較】 

九州 北海道 

●Kyushu Expressway Pass の H26～H28 年

度（各年度約 4 ヶ月実施）の実績は、H26

年度：2,821 件、H27 年度：8,248 件、

H28 年度：11,983 件と、この 3 年間で約 5

倍に増加。また福岡県レンタカー協会によ

る福岡空港周辺の大手 6 社営業所での外国

人によるレンタカー利用も、以下の通り増

加の一途で推移している。 

【福岡空港周辺営業所での貸出推移】 

年度 貸出件数 
前年度比 

増加率 

H24 年度 2,080 件 － 

H25 年度 2,655 件 +27% 

H26 年度 6,721 件 +153% 

H27 年度 13,861 件 +106% 

H28 年度 19,726 件 +42% 

●利用者の国・地域は、韓国で約 7 割を占め

ており、残りは香港・台湾で約 2 割、欧米

系で約 1 割。今後は、タイ・シンガポー

ル・マレーシア等が重点展開先。（韓国・香

港・台湾の上位 3 ヵ国・地域で約 9 割） 

 

 

●外国人による予約は、トヨタレンタリース

福岡の場合、旅行代理店経由が 7～8 割。

旅行パック商品におけるオプション設定が

多い（残り 2～3 割が自社 HP の直接予約

だが、以前は代理店経由が 100%だった） 

●九州の場合、大分までは JR で行けるが、

その先の二次交通に課題がある（福岡空港

周辺を発着とする外国人レンタカー利用者

のうち、約 6 割が大分自動車道を利用：福

岡→大分→鹿児島という流れができている

他、広域観光周遊ルートで『九州の歴史・

自然をレンタカーで廻るコース』が採択さ

れており、推進している） 

●北海道における外国人へのレンタカー貸出

件数の推移は以下の通り 

【北海道における貸出推移（協会把握分）】 

年度 貸出件数 
前年度比 

増加率 

H24 年度 10,039 件 － 

H25 年度 17,432 件 +73% 

H26 年度 24,243 件 +39% 

H27 年度 41,361 件 +70% 

H28 年度 62,977 件 +52% 

 

 

 

 

 

 

●H28 年度の外国人向けレンタカー貸出にお

ける国・地域別の割合は以下の通り 

国・地域 貸出割合 

香港・台湾・韓国 64% 

シンガポール・タイ・ 

マレーシア 
20% 

欧米諸国 10% 

●アンケートやヒアリングから把握できた 

範囲では北海道の場合、旅行代理店経由 

よりも自社サイトや比較サイト経由の予約

が多かった。 

 

●北海道の場合、新千歳空港から道内主要 

都市・観光地（札幌・旭川・小樽・函館・

登別・帯広・釧路 等）へは JR で移動可能

なものの、その先は二次交通が充分に整備

されているとは言えない。 
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【九州と北海道における、課題・トラブルの比較】 

九州 北海道 

●外国人旅行者による事故・トラブルは、駐

車場での自損が多い（ただし、レンタカー

各社で事故・トラブルの捉え方が異なるの

で、統一基準で集約できていない。また、

警察における事故基準とも異なる） 

●福岡空港周辺を発着とする外国人レンタカ

ー利用者のうち約 6 割が大分自動車道を利

用しているが、大分自動車道における急ブ

レーキ回数は日本人比で約 2 倍 

●外国人旅行者による事故・トラブルは、 

九州と同じく駐車場での自損等軽微なもの

が多い。一方、北海道は土地柄、冬は路面

が凍結するため、沖縄・九州等では異なる

事故リスクを抱えている 

●H30 年 3 月 23 日に北海道開発局が公表し

た「北海道ドライブ観光促進社会実験」の

調査結果によると、外国人旅行者による道

内のドライブ先で多いのは、「札幌・千歳～

小樽」「登別温泉・洞爺湖」「旭川～美瑛・

富良野」「富良野・美瑛～帯広・釧路・阿

寒・摩周・網走・知床方面」への流れ。 

道内の広さを反映して、かなり広域に渡っ

てレンタカーで移動している。 
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【九州における、外国人のレンタカー利用に係る安全性確立に向けた取組み】 

取組主体 取組内容 

個別事業者 

（レンタカー） 

①ニッポンレンタカー九州では、H28 年 5 月から独自に『外国の方が

運転しています』マグネットを営業所に配布（報道資料より） 

②トヨタレンタリース福岡では、外国語対応可能な従業員を雇用（貸

出台数も韓国人向けが多いため、韓国人従業員を雇用） 

③貸出店舗の待合室で、交通ルール・安全に係る DVD を放映 

④車両入替時には、自動ブレーキ等をフル装備した車両を採用 

行政連携施策等 ⑤福岡空港を中心とした地域における、訪日外国人レンタカーピン 

ポイント事故対策（社会実験）を実施 

（実施期間：H29 年 12 月 13 日～H30 年 1 月 31 日） 

→ETC2.0 等の急ブレーキデータを活用して事故危険箇所を特定。

その情報に基づいた危険箇所（日田 IC～天瀬高塚 IC 下り勾配区

間、玖珠 SA 入口部、筑後小郡 IC～朝倉 IC）において、ピクト

グラムと多言語表記した簡易情報表示版の設置や、発話型情報提

供端末による多言語音声案内を実施 

⑥九州運輸局・九州地方整備局・九州各県や政令市・九州観光推進機

構・レンタカー各社で構成する九州レンタカードライブ振興協議会

（事務局：九州運輸局）にて、『外国の方が運転しています』マグ

ネットや、日本の交通ルールを紹介する『ドライブマニュアル』を

3 ヶ国語（英語、韓国語、繁体字）作成し、外国人旅行者に配布 

 （以下画像データは、九州運輸局プレスリリースより転載） 
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(2)海外事例調査 

海外事例については、「台湾」「タイ」「アメリカ」について以下概要の通り調査を実施し、その

結果についてまとめた。 

 

【調査実施の概要】 

項目 内容 

調査時期 平成 29 年 7 月～9 月 

調査方法 ①インターネットによる 2 次情報調査 

②クラウドソーシングを利用した、現地調査員による 1 次情報調査 

 

【海外事例調査の結果一覧】（拡大版は報告書の最後に A3 版で掲載） 

 

 

【対象国の調査結果比較表①：インターネット調査より】 

調査項目 台湾 タイ アメリカ 

①外国人運転時 

の免許対応 

自国運転免許証の『中

国語翻訳文』が必要 

国際免許証 国際免許証 

②予約サイトの 

 多言語対応 

大手サイトでは、英

語・日本語対応が多い 

現地レンタカー事業者

でも、英語対応は基

本。日本語対応もある 

基本的には英語だが、

世界展開している大手

では多言語に対応 

③その他 運転手付サービス：有 運転手付サービス：有 国内大手＝世界大手と

いう事業者が多い 
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【対象国の調査結果比較表②：クラウドソーシング調査での調査先事業者の回答より】 

調査項目 台湾 タイ アメリカ 

①窓口での自国 

の交通ルール 

の周知 

行っている 

（英語、中国語） 

行っている 

（英語） 

行っていない 

②多言語 

パンフレット 

行っていない 行っている 行っていない 

③多言語動画 行っていない 行っていない 行っていない 

④受付書類の 

 多言語化 

行っている 行っていない 行っていない 

⑤車両設備の 

 多言語説明 

行っている 行っている 行っていない 

⑥カーナビの 

 多言語化 

行っていない 行っていない 行っていない 

 

以上の調査結果より、調査を実施した各国における外国籍のレンタカー利用者に対する事故等

防止に向けた状況について、次ページの通りまとめた。 
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【海外事例調査：まとめ】 

台湾 ●現地資本のレンタカー事業者でも、英語対応している他、日本語対応している

事業者もあった 

●日本のように、レンタカー事業者がサイト上で自国の交通ルール等を情報発信

している等は見あたらなかった 

●一方、日本では「道路運送法」上で白タク行為として違法となる、レンタカー

への運転手付サービス（チャーターでは無い）が合法サービスとして大手レン

タカー事業者からも提供されている（これを利用すると、現地ドライバーが運

転するため、旅行者は交通ルール等を学ぶ必要が無い） 

タイ ●言語面では現地語（タイ語）以外では、レンタカー事業者サイト等もほぼ英語

対応している 

●日本のような、レンタカー事業者がサイト上で自国の交通ルール等を情報発信

している等は、グローバル大手では少量の情報提供が一部あったが、現地事業

者による対応は見あたらなかった 

●タイ国内の交通事情自体が非常に雑多（慢性的な渋滞、交通ルールに頓着な人

が多い、二輪車による車両間すり抜け 等）であり、また車両汚損に対する慣

習・感覚も異なる（例：バンパーは自分の身を守るためにあるもの）。このこ

とから、外国籍の利用者向けに、交通事故防止などを目的とした情報提供・ル

ール喚起を積極的に行っている様子は伺えなかった 

●台湾と同様、運転手付サービス（チャーターでは無い）が合法サービスとして

大手レンタカー事業者からも提供されている 

アメリカ ●グローバル展開しているレンタカー事業者が多く、また国内も各州で速度規制

が異なる等があり、外国籍の利用者向けにも自国の交通ルール周知等を積極的

に行っていない（逆に、ヨーロッパの交通ルールを HP 上で紹介している等は

あった。国自体が多民族国家であり、調査からは、「外国籍」ということを気

にしていない様子が伺えた） 

●グローバル展開している事業者の HP は、サイトも各国言語に対応している。

しかし自国を訪れる外国籍利用者に対しては、基本は英語対応 
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2-3．レンタカー事業者・損害保険会社に対するアンケート・ヒアリング調査 

 

(1)レンタカー事業者向けアンケート調査 

道内における外国人旅行者によるレンタカー利用の実態を把握するため、主に道内中小規模の

レンタカー事業者を対象に、アンケート調査を以下概要の通り実施した。 

 

【レンタカー事業者に対するアンケート調査：実施概要】 

項目 内容 

調査期間 平成 29 年 9 月 7 日（金）～12 月 11 日（月） 

※9/7 に調査票を発送し、12/11 返送の調査票が最終帰着 

調査方法 返信用封筒の同封による、調査票郵送方式 

調査対象 【事業者数】305 事業者 

道内で乗用のレンタカー事業を営む、レンタカー協会の非加盟先を 

中心とした中小規模の事業者 

回答数 152 件（返信率 49.8% = 152 件÷305 件） 

アンケート調査票 次ページに掲載（「調査票①」で外国人向け貸出有無について回答に後、 

「ある」に回答があった事業者のみ「調査票②」に回答） 

 

【レンタカー事業者向けアンケート調査票①（A4×1 ページ）】（拡大版は P.129 に掲載） 

 



18 

【レンタカー事業者向けアンケート調査票②（A4×4 ページ）】（拡大版は P.130～133 に掲載） 

【1】 

 

【2】 

 

【3】 

 

【4】 
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①返信があった全ての回答結果 

 

(a)車両の保有台数（2016 年度の、貸出用「乗用四輪」の年間の最大保有台数） 

結果 コメント 

 

【N=134】 

返信があった回答全体では、10

台未満が 70.9%と大半。次いで

10～49 台が 21.6%となってお

り、両方で 92.5%を占めているこ

とから、小規模に展開している

事業者が多いことがわかった。 

 

(b)これまでに、外国人旅行者にレンタカーを貸し出したことがあるか？ 

結果 コメント 

 

【N=152】 

返信があった回答全体では、「外

国人旅行者にレンタカーを貸し

出したことがある」が 17.1%であ

った。 
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②「過去に外国人へレンタカーを貸し出したことがある」との回答があった事業者の回答結果 

 

(a)車両の保有台数（2016 年度の、貸出用「乗用四輪」の年間の最大保有台数） 

結果 コメント 

 

【N=23】 

「過去に外国人へレンタカーを

貸し出したことがある」への回

答者の保有台数は、10 台未満が

56.5%、次いで 10～49 台が

17.4%となっていた。小規模事業

者が多いものの、回答者全体に

比べると、やや規模が大きい事

業者が多かった。 

 

(b)2016 年度の貸出実績 

結果 コメント 

 

【N=26】 

2016 年度の年間貸出実績は、10

件未満が 50.0%、次いで 10～49

件と 100～499 件が 11.5%とな

っていた。中には 1,000 件以上

という事業者もあり、積極的に

外国人へ貸出をしている事業者

もいることがわかった。 

 

(c)2016 年度で貸出実績が多いシーズン（複数回答） 

結果 コメント 

 

【N=23】 

貸出実績が多いシーズンは、夏

季が 43.5%で最多、次いで冬季が

30.4%であったが、事業者単位で

見ると、意外と春季の貸出もあ

った（ただし、これはあくまで

「事業者数」でカウントしてい

るため、実際の貸出件数ではな

いことに注意） 
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(d)1 件あたりの貸出期間 

結果 コメント 

 

【N=24】 

1 件あたりの貸出期間は、1 日以

内が 33.3%で最多。次いで 2~3

日間が 20.8%となっており、大手

向けの貸出期間とは傾向が異な

っている様子が伺えた。 

 

(e)外国人からの受付方法（複数回答） 

結果 コメント 

 

【N=26】 

外国人からの受付方法は、自社

サイト（言語対応：無）が 46.2%

と最多で、言語対応していなく

ともネットで探して問い合わせ

てきている状況がわかった。そ

の他、予約無しでの来店対応、電

話・FAX、レンタカー比較サイ

ト、提携ホテルからの紹介も上

位に来ていた。 

 

(f)貸出時の料金受取方法（複数回答） 

結果 コメント 

 

【N=26】 

貸出時の料金受取は、圧倒的に

貸出時払い（現金・クレジット）

が多かった（その他に、貸出時ク

レジット払いとの回答が多かっ

た）。 
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(g)日本人向けレンタル価格に比べての価格の高低  

結果 コメント 

 

【N=26】 

日本人向け価格との比較では、

外国人向けでも同じ料金として

いる事業者が多かった。これは

料金体系を分けるまでは外国人

貸出が多くないためと考えられ

る。また中には積極的に、日本人

よりも低価格で貸出している事

業者もあった。 

 

(h)同業大手レンタカー事業者の外国人旅行者向け価格と比べた際の、貸出価格の高低  

結果 コメント 

 

【N=24】 

外国人向けレンタカー貸出価格

の比較では、中小規模事業者の

45.8%が「同業大手レンタカー事

業者よりも安く価格設定してい

る」と回答していた。 

 

(i)日本人に比べての、1 件あたりの事故発生率  

結果 コメント 

 

【N=22】 

日本人に比べて、1 件あたりの事

故発生率は「高い」との回答が

36.4%に対し、「とても低い」が

22.7% であった。「高い（計

36.4%）」「低い（計 22.7%）」の

差を取ってみると、高いが 13.7%

優勢であった。 
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(j)日本人に比べての、1 日あたりの事故発生率  

結果 コメント 

 

【N=22】 

日本人に比べて、1 日あたりの事

故発生率は「高い」との回答が

27.3%に対し、「とても低い」が

18.2%、「低い」が 4.5%となって

いた。「高い（計 27.3%）」と「低

い（22.7%）」の差を取ってみる

と、高いが 4.6%優勢であったが、

1 件あたりに比べるとその差は

小さくなっていた。 

 

(k)過去に起きた外国人旅行者による、事故の原因（複数回答） 

結果 コメント 

 

【N=14】 

事故の原因としては、「慣れない

道路（含、冬道運転）での操作ミ

ス」が 64.3%、「日本の交通ルー

ルの理解不足」が 42.9%で上位と

なっていた。 

 

(l)外国人旅行者による出発時の NOC（ノン・オペレーション・チャージ）への理解度 

結果 コメント 

 

【N=23】 

出発時の NOC への理解度につ

いては、「理解されているかわか

らない」が 26.1%で、約 1/4 に対

しては上手く伝えられていない

様子が伺えた。 
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(m)外国人旅行者への貸出時の、「NOC 免除プラン」への加入率 

結果 コメント 

 

【N=21】 

NOC免除プランへの加入率につ

いては、「NOC 免除プランを設

定していない」が 38.1%で、そも

そも設定していない事業者が中

小規模では多いことが分かっ

た。また設定している場合でも、

23.8%が「あまり加入しない」、

14.3%が「約半分が加入」となっ

ていた。 

 

(n)貸出中に事故等にあった外国人旅行者が帰着した際に、NOC が支払われる率  

結果 コメント 

 

【N=15】 

貸出中に自己等になった外国人

旅行者が帰着した際に NOC が

支払われる率については、「ほぼ

支払われている」が 73.3%であっ

たが、ヒアリング時には「全額で

はない」とのコメントも出てい

た。逆に支払われないケースも

計 13.4%あることがわかった。 

 

(o)外国人旅行者に対する、交通ルール等の注意喚起の有無-1（日本の交通ルール） 

結果 コメント 

 

【N=25】 

日本の交通ルールの注意喚起に

ついては、「行っている」が 52.0%

で、約半分の事業者しか行なっ

ていない状況がわかった。 
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(p)外国人旅行者に対する、交通ルール等の注意喚起の有無-2 

（「冬道運転」や「野生動物」の飛び出しに関する注意） 

結果 コメント 

 

【N=25】 

注意喚起のうち、「冬道運転」や

「野生動物の飛び出し」等、北海

道特有の交通事情に関するもの

は、「行っている」が 40.0%で、

行っていない方が多い状況がわ

かった。 

 

(q)外国人旅行者に対する、交通ルール等の注意喚起の有無-3 

（外国人旅行者向けの注意喚起ツールの有無：多言語パンフレット） 

結果 コメント 

 

【N=25】 

注意喚起に関して、多言語パン

フレット等のツールの有無につ

いては、「有る」は 32.0%で、約

7 割が喚起ツールを有していな

いことがわかった。 

 

(r)外国人旅行者に対する、交通ルール等の注意喚起の有無-3 

（外国人旅行者向けの注意喚起ツールの有無：注意喚起動画） 

結果 コメント 

 

【N=24】 

注意喚起に関して、注意喚起動

画等のツールの有無について

は、「有る」は 8.3%で、ほとんど

が動画等による喚起ツールは有

していないことがわかった。 
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(s)レンタカー貸出窓口での、受付書類や車両装備に関する多言語対応-1（窓口説明） 

結果 コメント 

 

【N=26】 

多言語による窓口説明は、「一部

している」が 42.3%で最多。次い

で「していない」が 38.5%であっ

た。 

 

(t)レンタカー貸出窓口での、受付書類や車両装備に関する多言語対応-2（受付書類） 

結果 コメント 

 

【N=26】 

多言語による受付書類対応は、

「していない」が 53.8%で最多で

あった。 

 

(u)レンタカー貸出窓口での、受付書類や車両装備に関する多言語対応-3（カーナビゲーション） 

結果 コメント 

 

【N=26】 

多言語によるカーナビゲーショ

ンの設置は、「していない」が

42.3%で最多、次いで「している」

が 34.6%となっていた。 
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(2)ヒアリング調査 

前項(1)アンケート調査の結果に基づいて、その後、複数のレンタカー事業者及び損害保険会

社に対し、以下の日程にてヒアリングを実施。その実施概要及びヒアリング結果については以下

の通りであった。 

 

【ヒアリング概要】 

項目 内容 

調査スケジュール 平成 30 年 2 月 14 日（水）～2 月 23 日（金） 

ヒアリング先 ①レンタルキャンパーたびぐるま（2/14、電話） 

②㈱ウィズユー（2/14、電話） 

③オールレンタカー㈱（2/19、訪問） 

④カーショップ UFO（2/22、訪問） 

⑤㈱リズム（2/23、訪問） 

⑥㈲よつ葉保険企画（2/23、訪問） 

 

【ヒアリング結果：概要のまとめ】 

●外国人によるレンタカー利用は中小規模事業者でも、2017 年以降、引き続き伸びている 

（事業者側の「外国人への貸出意向」に関わらず、またサイトが日本語版しかなくても、 

自分で調べて問い合わせてくる他、良ければ自身の SNS で情報拡散する） 

●利用が多いのは「韓国」「台湾」「香港」（韓国は 1 件あたりの利用日数が他国よりも短い） 

●言語スキルを高い人材を配置しなくても、手続き上のコミュニケーションは取れる。 

とは言うものの、貸出時の手続きは、日本人向けの 2～3 倍はかかっている 

●日本人向けの貸出より事故が多いと感じるが、その中身は「車両の汚れ」「車両が凹んだ」 

等の小さい車両トラブルが大半 

●トラブルでは過去に「燃料の入れ間違い（ガソリン車に、誤って軽油を入れる）」が多発し

たことがあり、各社が注意喚起している。その結果、ほとんど無くなってきた（年間 3,000

件以上の貸出がある事業者でも、同トラブルは年に 1 回程度になってきた） 

●外国人旅行者は全体的に、冬道運転には慣れていない 

●結果として事故になってはいなくても、走行車線が逆の国の方がいきなり右車線に出て行こ

うとすることや、冬道の高速道路で滑って回転した等の事例は過去にあった 

●外国人への貸出比率が高まるにつれ、その 1 件あたりの事故率の高さから、損害保険料率が

高くなっている（会社としての事故率が高くなるため）。保険料率が高くなることは、レン

タカー事業者にとっての経営圧迫要因になるとは当然として、損害保険会社としても実際の

事故が多いことは収益圧迫要因となっており、損保業界としても外国人によるレンタカー利

用増加は近年の話題の 1 つとして挙がっている。 
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2-4．海外における日本の交通ルール発信状況等の調査 

海外における日本の交通ルール発信状況等に関する調査は、以下概要にて調査を実施し、その

結果をまとめた。 

 

【調査実施の概要】 

項目 内容 

調査時期 平成 29 年 7 月～10 月 

調査方法 ①インターネットによる 2 次情報調査 

②クラウドソーシングを利用した、現地調査員による 1 次情報調査 

 

【調査結果の概要】 

紙媒体 

（ガイドブック等） 

●韓国・タイの紙媒体の一部で日本の交通ルールを発信している例

があったものの、調査全体では、各国・地域の紙媒体を通じての

日本の交通ルール発信はほとんどなされていない 

インターネット媒体 

（レンタカーサイト、 

 ブログ等） 

●日系のレンタカー事業者／レンタカー比較・予約サイト（トヨタ

レンタカー、ニッポンレンタカー、タイムズレンタカー、オリッ

クスレンタカー、タビライ、トクー、レンタカードットコム 等）

の各国語対応サイトでは、国・地域を問わず、日本の交通ルール

が発信されていた 

●一方、グローバル展開しているレンタカー事業者（Herz、Budget

等）は、一部でヨーロッパの交通事情を紹介していたものの、日

本の交通ルールの情報提供はなかった 

●旅行・レンタカー予約サイト（Expedia、Booking.com 等）で

は、日本に限らず、各国の交通ルールも紹介されていなかった 

●日本や北海道を紹介する旅行サイト／ブログは、記事の一部とし

て日本の交通ルールを取り上げているケースはあったものの、旅

行者への周知には不充分な情報発信量であった 

●民間以外では、JNTO が少量ながら日本の交通ルールを紹介。一

方、北海道観光振興機構の外国語対応サイトでは、レンタカー利

用によるモデルルート紹介はあったものの、日本の交通ルールに

関する紹介はなかった 

旅行代理店 ●旅行会社／旅行代理店は、現地資本／日系資本を問わず、連携先

レンタカー事業者へのリンク等（自社サイト内への機能搭載を含

む）がほとんどで、旅行会社／旅行代理店が自サイト内で日本の

交通ルールを紹介している例は無かった 

●ただし韓国の旅行会社では、レンタカー事業者の情報を使いなが

らも、自社サイト内で日本の交通ルールを紹介していた 
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【海外における日本の交通ルール発信状況等一覧】（拡大版は報告書の最後に A3 版で掲載） 
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2-5．FIT向け旅行パッケージの調査 

FIT 向け旅行パッケージに関する調査は、以下概要にて調査を実施し、その結果をまとめた。 

 

【調査実施の概要】 

項目 内容 

調査時期 平成 29 年 7 月～10 月 

調査方法 ①インターネットによる 2 次情報調査 

②クラウドソーシングを利用した、現地調査員による 1 次情報調査 

 

【調査結果の概要】 

●シンガポール、マレーシア、オーストラリアでは、日系資本の旅行会社がレンタカー付旅行

パッケージを販売していた（特に、シンガポールは、進出事業者のほとんどが何かしらの商

品対応をしていた） 

●香港、台湾、シンガポール、タイ、マレーシアでは、現地資本の一部旅行会社が、レンタカ

ー付旅行パッケージを販売していたが、「沖縄行き商品のみ」といった地域限定的なものも

多かった 

●欧米系（オーストラリア、アメリカ）では、現地・海外・日系資本を問わず、レンタカー付

旅行パッケージはほとんど無かった（JTB Australia が設定しているのみ）。欧米系は旅行

会社を通さず、直接レンタカーサイト等から予約しているケースが多いと想定される 

●上記以外では、レンタカー付旅行パッケージの設定は無く、旅行会社によるレンタカー予約

対応もしくは、外部レンタカー予約サイトへのリンクが貼られている、サイト内に機能埋め

込みがあるといった対応であった（日系資本の旅行会社でも、レンタカー付旅行パッケージ

の販売はほとんど無い） 
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【FIT 向け旅行パッケージの調査一覧】（拡大版は報告書の最後に A3 版で掲載） 
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2-6．実態調査結果のまとめ 

以上の各種調査より、その結果から読み取れたポイントを以下の通りまとめた。 

 

【実態調査結果のまとめ①】 

調査名 調査結果から読み取れたポイント 

①海外の交通ルール等調査 ●交通ルールは国・地域毎にかなり違いがあることから、

日本の交通ルールと異なるルールには注意が必要。特に

漢字表記の標識等は、非漢字圏の国・地域に対しては周

知等で注意が必要（『止まれ』の標識等） 

②先行事例調査 【国内事例】 

●外国人の利用が都道府県単位で最大規模の沖縄と比較す

ると、北海道は東南アジア諸国（タイ、シンガポール、

マレーシア）からの利用が多いため、それぞれの国柄・

慣習に合った対策を検討する必要がある（対、東南アジ

アからの旅行者向け貸出では、北海道が先行して対応事

例を作る必要がある） 

● 北海道の場合、沖縄のように特定の事業者による外国人

貸出比率が著しく高い訳ではなく、比率の大小はある

も、レンタカー各社に利用が分散している 

【海外事例】 

●アメリカの大手レンタカー会社は、世界各国に拠点を有

していることもあり、インターネットサイトでは多言語

化を細かくしている一方、アメリカ国内での貸出時に

は、基本的には英語による対応で、交通ルールの周知や

カーナビの多言語化等も限定的。一方、事故時のトラブ

ルデスクでは、オペレーターの多言語化が進んでいる 

●台湾・タイでは、自国の交通ルール周知を実施している

が、その多くは英語。HP での借入時の言語対応は、世

界展開している事業者では多言語対応している。 

また特徴的なものとして、世界大手レンタカー会社でも

「運転手付きレンタカー」というサービスを展開してい

る。これは日本の場合、白タク問題として法規制に触れ

てしまうが、法規制が異なっている両国では、レンタカ

ー会社がドライバーを手配するサービスも積極的に PR

していた（このサービスを利用すると、外国人旅行者本

人がその国の交通ルールを学習しなくても問題が無いと

いうセールスになっている）。 
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【実態調査結果のまとめ②】 

調査名 調査結果から読み取れたポイント 

③レンタカー事業者等への 

 アンケート・ヒアリング調査 

●海外向け広告をしていないレンタカー事業者でも、外国

人が自分で探して借りに来る。貸出件数も年々増加傾向 

●事故原因は「慣れない道路（含、冬道）での操作ミス」

と「日本の交通ルールへの理解不足」が上位 

●外国人への貸出手続き時間は、日本人の 2～3 倍かかる 

●日本人向け貸出よりも事故件数は多いが、大半は駐車場

での接触等による小さいもの。 

●日本人比「1 日あたり事故率」は大きく変わらないが、

「1 件あたり事故率」は外国人の方が高い。結果、外国人 

への貸出比率が高くなると、伴って損保料率も高くなって

いる事業者が多い 

●事故率増加は損保会社にとっても損益に直結することか

ら、外国人のレンタカー利用増加は損保業界でも課題 

●言語対応できる職員を採用したくても、英語以外の言語

に対応できる人材の確保が 北海道内では非常に困難 

④海外における、日本の交通 

 ルール発信状況等調査 

●紙媒体による日本の交通ルールの現地発信は、旅行先と

して日本・北海道が人気の「韓国」「タイ」のごく一部の

日本旅行・北海道旅行のガイドブックに掲載がある程度

で、紹介されているケースは非常に少ない 

●インターネットでの情報発信では、日本レンタカー会社

の外国語サイトでは情報発信しているが、その情報発信

量には各社バラツキがある。一方、比較サイト・仲介サ

イトでは一部のサイトにて、多少の情報発信はある程

度。また、ブロガーサイトでは、香港・台湾・タイで一

部ブロガーが取り上げている程度で、欧米系の旅行情報

サイト・ブロガーサイトでの紹介は非常に少ない 

●旅行会社は、一部でレンタカー仲介をしているものの、

交通ルールの案内は店舗・ネット専業含め一部の事業者

による限られた情報量であった 

⑤FIT 向け旅行パッケージ調査 ●原則的に、FIT 向け旅行パッケージにレンタカーが含ま

れていることは少なく、オプション設定やリンクが多い 

●旅行代理店別では、日本資本・現地資本を問わず、「日本

旅行専門の代理店」ではレンタカーオプションが提示さ

れているケースが多い。一方、現地資本大手旅行代理店

では、世界中の旅行商品を扱っているため、レンタカー

自体を取扱い対象としていないケースが多い 
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3．レンタカー利用に際する安全性確立に向けた実証事業 

 

3-1．レンタカー貸出窓口での交通ルールの周知 

レンタカー店舗の貸出窓口で実施した交通ルール周知のクイズ調査については、以下の実施概

要に基づき、計 12 店舗・計 24 台のタブレット端末を使用して、訪日外国人旅行者向けに実施。

回収した調査結果は「単純集計」「国・地域別のクロス集計」「年代別のクロス集計」により、利用

者の傾向を探った。 

 

(1)調査の実施概要 

 

【レンタカー貸出窓口での交通ルール周知調査：実施概要】 

項目 内容 

調査期間・調査場所 【調査期間】 平成 29 年 12 月 15 日（金）～2 月 28 日（水） 

【調査場所】 新千歳空港近辺に店舗を有している、レンタカー協会 

       加盟の計 12 店舗（以下、順不同） 

①ニッポンレンタカー 千歳空港店 

②トヨタレンタカー ポプラ店 

  ③トヨタレンタカー すずらん店 

④オリックスレンタカー 新千歳空港店 

  ⑤タイムズレンタカー 千歳空港店 

⑥ホンダレンタカー 千歳店 

  ⑦OTS レンタカー 千歳空港店 

⑧バジェットレンタカー 新千歳空港店 

  ⑨日産レンタカー 新千歳空港店 

⑩ワールドネットレンタカー 新千歳空港営業所 

  ⑪北海道ブブ 新千歳空港店 

⑫駅レンタカー 新千歳空港営業所 

調査方法 タブレット端末（アンドロイド）を使用した、タッチパネルによる 

クイズ形式（全 14 問（うち冬道運転に関する問題：4 問）） 

→上記 12 店舗に各 2 台、計 24 台を設置 

調査対象 調査期間中に、上記 12 店舗でレンタカーを利用した訪日外国人旅行者 

（主要調査対象国・地域は、「香港」「台湾」「韓国」「シンガポール」 

「タイ」「マレーシア」「オーストラリア」「アメリカ」「ヨーロッパ」） 

回答数 計 2,006 件 
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【「交通ルールクイズ」の仕様・デザインと問題（全 14 問）①】 
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【「交通ルールクイズ」の仕様・デザインと問題（全 14 問）②】 
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【「交通ルールクイズ」の仕様・デザインと問題（全 14 問）③】 
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【「交通ルールクイズ」の仕様・デザインと問題（全 14 問）④】 
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 (2)単純集計の結果 

ここでは、クイズ調査についての単純集計結果を記載する。単純集計結果からは、「Q1.走行車

線の左右」「Q5.『一時停止』の標識」「Q7.一方通行の標識等」「Q8.速度制限、速度標識」「Q10.駐

車全般の注意事項」「Q11.冬道路面の滑りやすさ」「Q14.冬道のカーブ、トンネル」の 7 問におい

て、10%超の不正解率であり、来日時の理解が不充分な様子が伺えた。 

 

①国・地域 

結果 コメント 

 

【N=2,006】 

調査実施時期（1 月～2 月）の関

係があり、回答者の国・地域の割

合は「香港」「韓国」「アメリカ」

の順で多かった（通年では台湾

からの利用者が多いが、冬場は

少ない） 

 

②性別 

結果 コメント 

 

【N=2,006】 

回答者の性別は、男性が 82%を

占めていた（運転者は、全体的に

男性が多いと考えられる） 
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③年代 

結果 コメント 

 

【N=2,006】 

回答者の年代は、30 代が約 4 割

と最も多く、次いで40代が23%、

20 代が 22%となった。20 代～

40代で回答者全体の 85%を占め

ていた 

 

④Q1.走行車線の左右 

結果 コメント 

 

【N=1,938】 

Q1 は 10%超の不正解率（11%）

であり、来日時の理解が不充分

な様子が伺えた 

 

⑤Q2.ハンドルの左右 

結果 コメント 

 

【N=1,878】 

Q2 の不正解率は 4%であり、概

ね理解できていると言える 
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⑥Q3.交通信号の意味 

結果 コメント 

 

【N=1,840】 

Q3 の不正解率は 2%であり、概

ね理解できていると言える 

 

⑦Q4.交差点での優先ルール 

結果 コメント 

 

【N=1,825】 

Q4 の不正解率は 3%であり、概

ね理解できていると言える 
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⑧Q5.「一時停止」の標識の意味 

結果 コメント 

 

【N=1,818】 

Q5 は 10%超の不正解率（12%）

であり、来日時の理解が不充分

な様子が伺えた。回答内訳から

傾向を探ってみると、「徐行」を

選択した誤回答が多かった（た

だし赤い標識なので、何かしら

注意しなくてはいけないとの認

識を持ってはいる様子）。一部に

は、「進入可」と回答しているも

のもあった 

 

 

⑨Q6.矢印信号の意味 

結果 コメント 

 

【N=1,802】 

Q6 の不正解率は 3%であり、概

ね理解できていると言える 
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⑫Q7.「一方通行」「指定方向外進行禁止」の標識の意味 

結果 コメント 

 

【N=1,794】 

Q7 は不正解率が 75%であり、来

日時の理解が特に不充分な様子

が伺えた。回答内訳から傾向を

探ってみると、「一方通行」は正

解率 95%である一方、「指定方向

外進行禁止」は 26%であり、こ

れが全体の正解率を引き下げて

いた。 

なお今回の問題では、自国に類

似の標識がある国・地域の場合

でもその不正解率は高い傾向に

あり、実際の走行に支障は無く

とも、自国内でもこの標識の意

味（今回の問題の場合は、右折禁

止）を正確に理解できていない

と推察される 
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⑪Q8.速度制限、速度標識 

結果 コメント 

 

【N=1,783】 

Q8 は 10%超の不正解率（17%）

であり、来日時の理解が不充分

な様子が伺えた。回答内訳から

傾向を探ってみると、「一般道」

と「高速道」との正解率に大きな

差は無かったことから、一般道

の速度標識に引っかかったわけ

ではなく、どちらか一方を間違

ったというケースが多かった 

 

 

⑫Q9.運転時の主な禁止事項 

結果 コメント 

 

【N=1,777】 

Q9 の不正解率は 2%であり、概

ね理解できていると言える 
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⑬Q10.駐車全般の注意事項 

結果 コメント 

 

【N=1,764】 

Q10 は 10%超の不正解率（16%）

であり、来日時の理解が不充分

な様子が伺えた。回答内訳から

傾向を探ってみると、「コンビニ

での 30 分以上の駐車」を正解と

回答した率が 14%あり、コンビ

ニの駐車場への不用な駐車に対

する認識の甘さが見られた 
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⑭Q11.冬道路面の滑り易さ 

結果 コメント 

 

【N=1,751】 

Q11 は 53%の不正解率であり、

来日時の理解が特に不充分な様

子が伺えた。回答内訳から傾向

を探ってみると、全体の 83%が

約 5～10 倍と回答していた。そ

の一方、残りの 17%は、乾燥路

面と変わらない～約 2 倍との回

答であり、冬道路面の滑り具合

について認識が甘いまま来日し

ている層が一定程度いることが

明らかになった 

 

 

⑮Q12.冬道運転時の車間距離、走行速度 

結果 コメント 

 

【N=1,746】 

Q12 の不正解率は 4%であり、概

ね理解できていると言える 
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⑯Q13.冬道運転時のブレーキ操作 

結果 コメント 

 

【N=1,745】 

Q13 の不正解率は 1%であり、概

ね理解できていると言える 

 

⑰Q14.冬道路面でのカーブ走行、トンネル走行時の運転方法 

結果 コメント 

 

【N=1,739】 

Q14 は 10%超の不正解率（11%）

であり、来日時の理解が不充分

な様子が伺えた。回答内訳から

傾向を探ってみると、「カーブ」

と「トンネル」の正解率に大きな

差は無かったことから、どちら

か一方を間違ったというケース

が多かった（両方とも間違った

のは 0.75%であった） 
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⑱全 14 問の回答率の推移 

結果 

 

コメント 

【N= Q1:1,938 件 → Q14:1,739 件】 

クイズを最初（Q1）から最後（Q14）まで回答してくれた完全回答率は、全体で 90%であっ

た。その際回答率の大まかな推移は、「Q1→Q5「Q6→Q10」「Q11→Q14」の 3 段階で回答率

が推移している様子が伺えた 
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(3)国・地域別クロス集計の結果 

ここでは、クイズ調査についての国・地域別クロス集計結果を記載する。 

 

①性別-1 

香港（N=477） 台湾（N=166） 

  

韓国（N=448） シンガポール（N=130） 

  

タイ（N=93） マレーシア（N=104） 
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①性別-2 

オーストラリア（N=95） アメリカ（N=222） 

  

ヨーロッパ諸国（N=105） その他の国・地域（N=141） 

  

「性別」コメント 

●各国、全体的に「男性」による回答（=運転者）が多かった 

●一方、「タイ」「アメリカ」「その他の国・地域」では、「女性」による回答（=運転者）の 

比率も他国比、高かった 
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②年代-1 

香港（N=477） 台湾（N=166） 

  

韓国（N=448） シンガポール（N=130） 

  

タイ（N=93） マレーシア（N=104） 
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②年代-2 

オーストラリア（N=95） アメリカ（N=222） 

  

ヨーロッパ諸国（N=105） その他の国・地域（N=141） 

  

「年代」コメント 

●「台湾」「タイ」「アメリカ」は、20 代の若い層のレンタカー利用が多かった 

●「タイ」は 20～30 代で約 8 割の利用があり、若い層の利用が特に目立った。 

●「シンガポール」「オーストラリア」では、50 代の利用がそれぞれ 15％以上あり、中高年

層も一定程度、レンタカーを利用している様子が伺えた。 
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③Q1.走行車線の左右-1 

香港（N=472） 台湾（N=161） 

  

韓国（N=441） シンガポール（N=124） 

  

タイ（N=90） マレーシア（N=104） 
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③Q1.走行車線の左右-2 

オーストラリア（N=92） アメリカ（N=208） 

  

ヨーロッパ諸国（N=105） その他の国・地域（N=141） 

  

「Q1.走行車線の左右」コメント 

不正解率 10%超の国・地域は以下の 5 ヵ国で、意外にも左側走行の国・地域が多かった 

 ・香港（不正解率：20%）･･･左側走行 

 ・台湾（不正解率：11%）･･･右側走行 

 ・シンガポール（不正解率：15%）･･･左側走行 

 ・タイ（不正解率：10%）･･･左側走行 

 ・マレーシア（不正解率：13%）･･･左側走行 
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④Q2.ハンドルの左右-1 

香港（N=450） 台湾（N=154） 

  

韓国（N=439） シンガポール（N=118） 

  

タイ（N=89） マレーシア（N=102） 
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④Q2.ハンドルの左右-2 

オーストラリア（N=92） アメリカ（N=198） 

  

ヨーロッパ諸国（N=102） その他の国・地域（N=134） 

  

「Q2.ハンドルの左右」コメント 

国・地域別の比較で、特段の差異は見られなかった 
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⑤Q3.交通信号の意味-1 

香港（N=439） 台湾（N=154） 

  

韓国（N=438） シンガポール（N=116） 

  

タイ（N=88） マレーシア（N=100） 
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⑤Q3.交通信号の意味-2 

オーストラリア（N=92） アメリカ（N=187） 

  

ヨーロッパ諸国（N=97） その他の国・地域（N=129） 

  

「Q3.交通信号の意味」コメント 

国・地域別の比較で、特段の差異は見られなかった 
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⑥Q4.交差点での優先ルール-1 

香港（N=437） 台湾（N=151） 

  

韓国（N=436） シンガポール（N=115） 

  

タイ（N=87） マレーシア（N=100） 
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⑥Q4.交差点での優先ルール-2 

オーストラリア（N=92） アメリカ（N=183） 

  

ヨーロッパ諸国（N=97） その他の国・地域（N=127） 

  

「Q4.交差点での優先ルール」コメント 

国・地域別の比較で、特段の差異は見られなかった 
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⑦Q5.「一時停止」の標識の意味-1 

香港（N=437） 台湾（N=149） 

  

韓国（N=436） シンガポール（N=115） 

  

タイ（N=86） マレーシア（N=100） 
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⑦Q5.「一時停止」の標識の意味-2 

オーストラリア（N=92） アメリカ（N=182） 

  

ヨーロッパ諸国（N=96） その他の国・地域（N=125） 

  

「Q5.『一時停止』の標識の意味」コメント 

不正解率 10%超の国・地域は以下の 5 ヵ国で、漢字が使用されていない国・地域での不正解

率が高かった 

 ・シンガポール（不正解率：14%） 

 ・タイ（不正解率：15%） 

 ・オーストラリア（不正解率：34%） 

 ・アメリカ（不正解率：20%） 

 ・ヨーロッパ（不正解率：27%） 
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⑧Q6.矢印信号の意味-1 

香港（N=432） 台湾（N=148） 

  

韓国（N=436） シンガポール（N=114） 

  

タイ（N=86） マレーシア（N=99） 

  

  



64 

⑧Q6.矢印信号の意味-2 

オーストラリア（N=92） アメリカ（N=175） 

  

ヨーロッパ諸国（N=96） その他の国・地域（N=124） 

  

「Q6.矢印信号の意味」コメント 

国・地域別の比較で、特段の差異は見られなかった 
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⑨Q7.「一方通行」「指定方向外進行禁止」の標識の意味-1 

香港（N=431） 台湾（N=147） 

  

韓国（N=433） シンガポール（N=114） 

  

タイ（N=85） マレーシア（N=98） 
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⑨Q7.「一方通行」「指定方向外進行禁止」の標識の意味-2 

オーストラリア（N=92） アメリカ（N=174） 

  

ヨーロッパ諸国（N=96） その他の国・地域（N=124） 

  

「Q7.『一方通行』『指定方向外進行禁止』の標識の意味」コメント 

不正解率が平均（75%）よりも著しく高かった（+10%程度）のは、以下の 3 ヵ国であった 

・香港（不正解率：84%）→「一方通行」「指定方向外進行」のデザインが違う 

 ・韓国（不正解率：91%）→「一方通行」「指定方向外進行」のデザインが違う 

 ・タイ（不正解率：91%） →「一方通行」のデザインが違う 
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⑩Q8.速度制限、速度標識-1 

香港（N=430） 台湾（N=146） 

  

韓国（N=430） シンガポール（N=114） 

  

タイ（N=83） マレーシア（N=97） 
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⑩Q8.速度制限、速度標識-2 

オーストラリア（N=92） アメリカ（N=171） 

  

ヨーロッパ諸国（N=96） その他の国・地域（N=124） 

  

「Q8.速度制限、速度標識」コメント 

速度制限・速度標識は、以下の 2 ヵ国で不正解率が平均（17%）よりも高かった。傾向として

は、自国の速度制限が日本と異なる国・地域での不正解率が高かった 

 ・タイ（不正解率：28%）→自国制限が「一般道路：80km/h」「高速道路：120km/h」 

 ・ヨーロッパ諸国（不正解率：23%） 

  →国によって異なるが、「一般道路：80～90km/h」「高速道路：100～130km/h」 
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⑪Q9.運転時の主な禁止事項-1 

香港（N=429） 台湾（N=146） 

  

韓国（N=428） シンガポール（N=114） 

  

タイ（N=83） マレーシア（N=97） 
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⑪Q9.運転時の主な禁止事項-2 

オーストラリア（N=92） アメリカ（N=171） 

  

ヨーロッパ諸国（N=96） その他の国・地域（N=121） 

  

「Q9.運転時の主な禁止事項」コメント 

国・地域別の比較で、特段の差異は見られなかった 
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⑫Q10.駐車全般の注意事項-1 

香港（N=428） 台湾（N=144） 

  

韓国（N=426） シンガポール（N=114） 

  

タイ（N=82） マレーシア（N=97） 
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⑫Q10.駐車全般の注意事項-2 

オーストラリア（N=91） アメリカ（N=168） 

  

ヨーロッパ諸国（N=95） その他の国・地域（N=119） 

  

「Q10.駐車全般の注意事項」コメント 

駐車全般については、以下の 2 ヵ国で不正解率が平均（16%）よりも著しく（+10%以上）高

かった。特に東南アジアの国・地域で不正解率が高い傾向にあり、自国における駐車の「慣

習・感覚」との違いが大きな要因だと推察される 

 ・タイ（不正解率：26%） 

 ・マレーシア（不正解率：32%） 
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⑬Q11.冬道路面の滑り易さ-1 

香港（N=424） 台湾（N=143） 

  

韓国（N=423） シンガポール（N=114） 

  

タイ（N=82） マレーシア（N=97） 
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⑬Q11.冬道路面の滑り易さ-2 

オーストラリア（N=91） アメリカ（N=164） 

  

ヨーロッパ諸国（N=94） その他の国・地域（N=119） 

  

「Q11.冬道路面の滑り易さ」コメント 

冬道の滑り易さについては、以下の３ヶ国で不正解率が平均（53%）よりも著しく（+7～

20%）高かった。滑り易さの不正解率は、全体的に「非積雪国・地域」の方が高い傾向にあ

り、「変わらない～約 2 倍」への回答率が、平均（17％）に対して高い傾向があった 

 ・香港（不正解率：70%）→うち「変わらない～約 2 倍」の回答率：26％ 

 ・台湾（不正解率：60%）→うち「変わらない～約 2 倍」の回答率：17％ 

 ・タイ（不正解率：73%）→うち「変わらない～約 2 倍」の回答率：20％ 
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⑭Q12.冬道運転時の車間距離、走行速度-1 

香港（N=423） 台湾（N=143） 

  

韓国（N=423） シンガポール（N=113） 

  

タイ（N=82） マレーシア（N=97） 
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⑭Q12.冬道運転時の車間距離、走行速度-2 

オーストラリア（N=90） アメリカ（N=164） 

  

ヨーロッパ諸国（N=93） その他の国・地域（N=118） 

  

「Q12.冬道運転時の車間距離、走行速度」コメント 

国・地域別の比較で特段の差異は見られなかったが、「アメリカ」の不正解率は 11%と平均

（4.5%）の 2 倍以上と突出して高かった（アメリカの回答内訳は、「車間を短くする」が

4.27%、「走行速度を速くする」が 4.88%だった。ただ、その原因推察は困難） 
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⑮Q13.冬道運転時のブレーキ操作-1 

香港（N=422） 台湾（N=143） 

  

韓国（N=423） シンガポール（N=113） 

  

タイ（N=82） マレーシア（N=97） 
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⑮Q13.冬道運転時のブレーキ操作-2 

オーストラリア（N=90） アメリカ（N=164） 

  

ヨーロッパ諸国（N=93） その他の国・地域（N=118） 

  

「Q13.冬道運転時のブレーキ操作」コメント 

国・地域別の比較で、特段の差異は見られなかった 
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⑯Q14.冬道路面でのカーブ走行、トンネル走行時の運転方法-1 

香港（N=422） 台湾（N=142） 

  

韓国（N=422） シンガポール（N=113） 

  

タイ（N=82） マレーシア（N=97） 
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⑯Q14.冬道路面でのカーブ走行、トンネル走行時の運転方法-2 

オーストラリア（N=88） アメリカ（N=164） 

  

ヨーロッパ諸国（N=93） その他の国・地域（N=116） 

  

「Q14.冬道路面でのカーブ走行、トンネル走行時の運転方法」コメント 

冬道のカーブ・トンネル走行については、以下の 3 ヵ国で不正解率が平均（11%）よりも高か

った 

 ・マレーシア（不正解率：16%）→カーブ走行の間違いが 13%あった 

 ・アメリカ（不正解率：17%）→カーブ走行の間違いが 13%あった 

 ・ヨーロッパ（不正解率：17%）→トンネル走行の間違いが 12%あった 
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⑰全 14 問の回答率の推移-1 

香港 

（N= Q1:472 件 → Q14:422 件） 

台湾 

（N= Q1:161 件 → Q14:142 件） 

  

韓国 

（N= Q1:441 件 → Q14:422 件） 

シンガポール 

（N= Q1:124 件 → Q14:113 件） 

  

タイ 

（N= Q1:90 件 → Q14:82 件） 

マレーシア 

（N= Q1:104 件 → Q14:97 件） 
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⑰全 14 問の回答率の推移-2 

オーストラリア 

（N= Q1:92 件 → Q14:88 件） 

アメリカ 

（N= Q1:208 件 → Q14:164 件） 

  

ヨーロッパ諸国 

（N= Q1:105 件 → Q14:93 件） 

その他の国・地域 

（N= Q1:141 件 → Q14:116 件） 

  

「全 14 問の回答率の推移」コメント 

●クイズの Q1→Q14 までの完全回答率が全体で 90%に対し、多くの国・地域では概ねそれに

近い回答率も、「アメリカ」特に低く 79%であった 

●国・地域によって若干異なるものの、Q3～Q5 で第 1 段階、Q10 前後で第 2 段階の回答率

減少の動きが見られたことから、周知では国民性等を考慮した方策が必要だと考えられる 
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(4)年代別クロス集計の結果 

ここでは、クイズ調査についての年代別クロス集計結果を記載する。 

 

①国・地域 

10 代（N=36） 20 代（N=442） 

  

30 代（N=800） 40 代（N=480） 

  

50 代（N=197） 60 代以上（N=51） 

  

「国・地域」コメント 

●20 代～50 代では、「香港」「韓国」からの利用割合が高かった。 

●一方、10 代・60 代以上では欧米諸国（アメリカ、ヨーロッパ諸国、オーストラリア）の 

利用割合の高さが他世代との違いとして出ていた（特に 10 代のアメリカ）。 
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②性別 

10 代（N=36） 20 代（N=442） 

  

30 代（N=800） 40 代（N=480） 

  

50 代（N=197） 60 代以上（N=51） 

  

「性別」コメント 

全体的に若い世代になる程、女性による運転割合が高い様子が伺えた。 
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③Q1.走行車線の左右 

10 代（N=26） 20 代（N=414） 

  

30 代（N=785） 40 代（N=471） 

  

50 代（N=193） 60 代以上（N=49） 

  

「Q1.走行車線の左右」コメント 

走行車線の左右は、10 代の不正解率が 26.92%と非常に高かった他、40 代も 13.80%という高

さであった。 
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④Q2.ハンドルの左右 

10 代（N=24） 20 代（N=398） 

  

30 代（N=768） 40 代（N=458） 

  

50 代（N=184） 60 代以上（N=46） 

  

「Q2.ハンドルの左右」コメント 

ハンドルの左右は、10 代による不正解率が 25.00%に達していた。 
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⑤Q3.交通信号の意味 

10 代（N=18） 20 代（N=393） 

  

30 代（N=751） 40 代（N=453） 

  

50 代（N=181） 60 代以上（N=44） 

  

「Q3.交通信号の意味」コメント 

交通信号の意味は、60 代以上では不正解率 9.00%と他世代比やや高くなっていた。 
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⑥Q4.交差点での優先ルール 

10 代（N=18） 20 代（N=389） 

  

30 代（N=746） 40 代（N=452） 

  

50 代（N=178） 60 代以上（N=42） 

  

「Q4.交差点での優先ルール」コメント 

交差点での優先ルールは、10 代で 27.78%の不正解率となっており、理解不十分な様子が伺え

た。 
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⑦Q5.「一時停止」の標識の意味 

10 代（N=18） 20 代（N=387） 

  

30 代（N=745） 40 代（N=448） 

  

50 代（N=178） 60 代以上（N=42） 

  

「Q5.『一時停止』の標識の意味」コメント 

「一時停止」の標識の意味は、60 代以上、50 代、40 代という年輩者順に不正解率が高い傾向

があった。 

（60 代：30.95%、50 代：20.22%、40 代：13.39%、30 代：12.08%、20 代：8.79%） 

  



90 

⑧Q6.矢印信号の意味 

10 代（N=16） 20 代（N=385） 

  

30 代（N=738） 40 代（N=447） 

  

50 代（N=177） 60 代以上（N=39） 

  

「Q6.矢印信号の意味」コメント 

矢印信号の意味は、10 代で 12.50%の不正解率となっており、理解不十分な様子が伺えた。 
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⑨Q7.「一方通行」「指定方向外進行禁止」の標識の意味 

10 代（N=15） 20 代（N=382） 

  

30 代（N=735） 40 代（N=446） 

  

50 代（N=177） 60 代以上（N=39） 

  

「Q7.『一方通行』『指定方向外進行禁止』の標識の意味」コメント 

「一方通行」「指定方向外進行禁止」の標識の意味は、全年代で不正解率が高かった。 
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⑩Q8.速度制限、速度標識 

10 代（N=15） 20 代（N=378） 

  

30 代（N=731） 40 代（N=443） 

  

50 代（N=177） 60 代以上（N=39） 

  

「Q8.速度制限、速度標識」コメント 

速度制限、速度標識は、10・20 代の若年世代と、60 代以上で 20%以上の不正解率と高く、高

若年層で不正解率が高い傾向が見られた。 
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⑪Q9.運転時の主な禁止事項 

10 代（N=15） 20 代（N=377） 

  

30 代（N=728） 40 代（N=443） 

  

50 代（N=177） 60 代以上（N=37） 

  

「Q9.運転時の主な禁止事項」コメント 

運転時の主な禁止事項は 10 代で 20.00%の不正解率となっており、理解不十分な様子が伺え

た。 
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⑫Q10.駐車全般の注意事項 

10 代（N=15） 20 代（N=370） 

  

30 代（N=725） 40 代（N=441） 

  

50 代（N=177） 60 代以上（N=36） 

  

「Q10.駐車全般の注意事項」コメント 

駐車全般の注意事項は、10 代で 46.67%の不正解率となっており、特に理解不十分な様子が伺

えた。また全年代でも総じて 15%前後の不正解率となっており、全体的に理解不十分な様子

も伺えた。 
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⑬Q11.冬道路面の滑り易さ 

10 代（N=14） 20 代（N=365） 

  

30 代（N=720） 40 代（N=441） 

  

50 代（N=175） 60 代以上（N=36） 

  

「Q11.冬道路面の滑り易さ」コメント 

冬道路面の滑り易さは、全年代で不正解率が高かった。 
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⑭Q12.冬道運転時の車間距離、走行速度 

10 代（N=14） 20 代（N=364） 

  

30 代（N=718） 40 代（N=440） 

  

50 代（N=175） 60 代以上（N=35） 

  

「Q12.冬道運転時の車間距離、走行速度」コメント 

冬道運転時の車間距離・走行速度は、10 代と 60 代以上の高若年層で不正解率が高い傾向が見

られた。 
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⑮Q13.冬道運転時のブレーキ操作 

10 代（N=14） 20 代（N=364） 

  

30 代（N=717） 40 代（N=440） 

  

50 代（N=175） 60 代以上（N=35） 

  

「Q13.冬道運転時のブレーキ操作」コメント 

冬道運転時のブレーキ操作は、年代別で特段の差異は見られなかった。 
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⑯Q14.冬道路面でのカーブ走行、トンネル走行時の運転方法 

10 代（N=14） 20 代（N=364） 

  

30 代（N=715） 40 代（N=436） 

  

50 代（N=175） 60 代以上（N=35） 

  

「Q14.冬道路面でのカーブ走行、トンネル走行時の運転方法」コメント 

冬道路面でのカーブ走行、トンネル走行時の運転方法は、全年代で不正解率が 10%前後ある

ものの、特に 10 代・60 代以上の高若年層で不正解率が高い傾向が見られた。 
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⑰全 14 問の回答率の推移 

10 代 

（N= Q1:26 件 → Q14:14 件） 

20 代 

（N= Q1:414 件 → Q14:364 件） 

  

30 代 

（N= Q1:785 件 → Q14:715 件） 

40 代 

（N= Q1:471 件 → Q14:436 件） 

  

50 代 

（N= Q1:193 件 → Q14:175 件） 

60 代以上 

（N= Q1:49 件 → Q14:35 件） 

  

「全 14 問の回答率の推移」コメント 

全 14 問の回答率の推移は、10 代・60 代以上の高若年層で完全回答率が低い傾向が見られた 
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3-2．レンタカー返却後の郵送返信による事後アンケート調査 

 

(1)調査の実施概要 

レンタカー返却後の郵送返信による事後アンケート調査については、以下の概要の通り実施

し、調査期間中に 230 件の返信があった。 

 

【レンタカー返却後の郵送返信による事後アンケート：実施概要】 

項目 内容 

調査期間・調査場所 【調査期間】 平成 30 年 1 月 17 日（水）～2 月 28 日（水） 

【調査票配布場所】 

 新千歳空港近辺に店舗を有している、レンタカー協会 加盟の 

計 12 店舗（以下、順不同） 

①ニッポンレンタカー 千歳空港店 

②トヨタレンタカー ポプラ店 

  ③トヨタレンタカー すずらん店 

④オリックスレンタカー 新千歳空港店 

  ⑤タイムズレンタカー 千歳空港店 

⑥ホンダレンタカー 千歳店 

  ⑦OTS レンタカー 千歳空港店 

⑧バジェットレンタカー 新千歳空港店 

  ⑨日産レンタカー 新千歳空港店 

⑩ワールドネットレンタカー 新千歳空港営業所 

  ⑪北海道ブブ 新千歳空港店 

⑫駅レンタカー 新千歳空港営業所 

調査方法 タブレット端末（アンドロイド）を使用した「交通ルールクイズ」に回

答してくれた方に、返信用封筒を同封した「事後アンケート」を配布 

調査対象 調査期間中に、上記 12 店舗でレンタカーを利用し、かつ「交通ルール

クイズ」に回答してくれた訪日外国人旅行者 

（主要調査対象国・地域は、「香港」「台湾」「韓国」「シンガポール」 

「タイ」「マレーシア」「オーストラリア」「アメリカ」「ヨーロッパ」） 

回答数 計 230 件（返信率 19.8% = 230 件÷期間中のクイズ実施件数 1,158 件） 

アンケート調査票 次ページに掲載 
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【外国人旅行者向け事後アンケート調査票（英語・繁体字・韓国語、A4×2 ページ）】 

（以下には日本語版と各国言語版を掲載。拡大版は P.134～135 に掲載） 

【日本語①】 

 

【日本語②】 

 

【3 ヵ国語①】 

 

【3 ヵ国語②】 
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(2)調査の結果 

 

①国・地域 

結果 コメント 

 

【N=229】 

回答者の国・地域は、「韓国

（31%）」「香港(24%)」で半数以

上の 55%を占めていた。 

 

②性別 

結果 コメント 

 

【N=230】 

回答者の性別は、男性が全体の

82%を占めていた。 
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③年代 

結果 コメント 

 

【N=230】 

全体的に、やや中年代層（40 代

～50 代）からの回答割合が高か

った。 

 

④旅行前に、日本の交通ルールを学んだ媒体-1（全体） 

結果 コメント 

 

【N=229】 

旅行前に日本の交通ルールを学

んだ媒体は、「レンタカー会社の

サイト」「ガイドブック等」「ブロ

グ旅行サイト」が上位。一方、約

1 割は「旅行前に学んでいない」

という回答があった。 
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④旅行前に、日本の交通ルールを学んだ媒体-2（国・地域別①） 

香港（N=57） 台湾（N=18） 

  

韓国（N=71） シンガポール（N=7） 

  

タイ（N=5） マレーシア（N=6） 
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④旅行前に、日本の交通ルールを学んだ媒体-3（国・地域別②） 

オーストラリア（N=22） アメリカ（N=16） 

  

（参考）その他の国・地域（N=26） 
「旅行前に、日本の交通ルールを学ん 

だ媒体（国・地域別）」コメント 

 

（回答母数を考慮する必要はあるものの、）

国・地域別では「シンガポール」「オーストラ

リア」「アメリカ」で、学んでいない割合が高

かった。 

 

⑤車両借入時のクイズは役立ったか？ 

結果 コメント 

 

【N=229】 

タブレット端末を使用したクイ

ズについては、「大変役立った」

の 72%と、「役立った」の 25%を

合計して、アンケート返信者の

98%が役立ったと回答していた。 

（ただし、調査票回収が自主返

送のため、ある程度好意的な方

が郵送返送してくれている可能

性があることには注意が必要）。 
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⑥「クイズ」の仕様で、良かった点と悪かった点 

自国の言語に対応（N=215） 自国の交通ルールとの比較（N=219） 

  

画面のデザイン（N=215） 解説文の読み易さ（N=218） 

  

アプリの操作性（N=214） コメント 

 

今回のクイズの「仕様」は、全体的に高評価

であったが、「自国言語に対応」「画面のデザ

イン」「アプリの操作性」で 2%前後「Bad

（悪かった）」との回答があり、改善の余地が

あることがわかった。 

  



107 

⑦今回の北海道ドライブで、特に役立った質問はどれか？-1（全体） 

 

コメント 

【N=228】 

役に立った問題として、「Q5.『一時停止』の標識 」「Q7.一方通行の標識等 」「Q8.速度制限、

速度標識 」「Q10.駐車全般の注意事項 」「Q11.冬道路面の滑りやすさ」「Q14.冬道のカーブ、

トンネル 」の 6 問が 20%以上の回答率であった。これはタブレット端末クイズで実施した際

に不正解率が高かった問題：7 問と、1 問（「Q1.走行車線の左右」）を除いて一致していた。 

  



108 

⑦今回の北海道ドライブで、特に役立った質問はどれか？-2（国・地域別①） 

香港（N=57） 

 

台湾（N=18） 

 

韓国（N=71） 
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⑦今回の北海道ドライブで、特に役立った質問はどれか？-2（国・地域別②） 

シンガポール（N=7） 

 

タイ（N=5） 

 

マレーシア（N=6） 
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⑦今回の北海道ドライブで、特に役立った質問はどれか？-2（国・地域別③） 

オーストラリア（N=22） 

 

アメリカ（N=15） 

 

その他の国・地域（N=26） 

 

「今回の北海道ドライブで、特に役立った質問はどれか？：国・地域別」コメント 

回答母数を考慮する必要はあるものの、国・地域別で「役立った問題」の回答比率は異なって

いたことから、国・地域別に重点的に周知すべき交通ルールも異なると考えられる。 
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3-3．レンタカー返却時のヒアリング調査 

 

(1)調査の実施概要 

レンタカー返却時のヒアリング調査については、以下の概要の通り実施し、調査期間中に 61

件の回答を得た。 

 

【レンタカー返却時のヒアリング調査：実施概要】 

項目 内容 

調査期間・調査場所 【調査期間】 以下の計 5 日間 

①平成 30 年 2 月 5 日（月） 

②平成 30 年 2 月 6 日（火） 

③平成 30 年 2 月 7 日（水） 

④平成 30 年 2 月 14 日（水） 

⑤平成 30 年 2 月 23 日（金） 

【調査場所】 

 新千歳空港近辺に店舗を有している、レンタカー協会加盟の 2 店舗 

調査方法 対面ヒアリング方式（外国人旅行者が店舗でレンタカーを返却する際、

声をかけて聞き取り） 

調査対象 調査期間中、調査協力を頂いた 2 店舗にてレンタカーを返却した訪日

外国人旅行者 

回答数 計 61 件 
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(2)調査の結果 

 

①国・地域 

結果 コメント 

 

【N=54】 

ヒアリング対象者の国・地域は、

クイズや事後アンケートの回答

者内訳と比較すると、全体的に

分散している傾向だった。 

 

②性別 

結果 コメント 

 

【N=61】 

男性が 63.93%と、他の調査（ク

イズ、事後アンケート）と比較す

ると、女性比率が高い傾向にあ

った（女性：36.07%）。 

 

③年代 

結果 コメント 

 

【N=61】 

年代構成は、他調査（クイズ、事

後アンケート）の年代構成比率

と近かった。 
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④回答者の旅行内容-1（泊数） 

結果 コメント 

 

【N=60】 

7 泊 8 日が最多（16%）で、以下、

6 泊 7 日（15%）、4 泊 5 日（13%）

の順であり、１週間前後の利用

が多い様子が伺えた。 

 

④回答者の旅行内容-2（旅行人数） 

結果 コメント 

 

【N=60】 

旅行人数は 2 人が最多（31%）

で、次いで 4 人（26%）であった。 

 

④回答者の旅行内容-3（同行者） 

結果 コメント 

 

【N=60】 

同行者は、「家族・親戚」が最多

（71%）で、次に友人（30%）と

なっていた 
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⑤回答者による、レンタカー借入時（出発時）のクイズ実施の有無 

結果 コメント 

 

【N=47】 

「出発前に、クイズを実施した

かどうか？」について、実施した

割合は 21%であり、クイズの実

施が各店舗において、やや負担

感があった様子が伺えた。 

 

⑥実際に運転してみての感想 

結果 コメント 

 

【N=57】 

全回答者の 73% が「快適に運転

できた」と回答。ネガティブなと

ころでは「路面が滑る（21%）」

「積雪・降雪関係（14%）」の回

答が多かった。また一部、GPS

（カーナビ）の精度に対するコ

メントもあった。 

【ヒアリングから出たコメント一覧①】 

（類似回答：ポジティブ回答） 

 ・「良い」「すごく良い」「安全」の回答 × 9 件 

 ・「大丈夫」「スムーズ」「運転しやすい」「順調」の回答 × 8 件 

 ・「運転しやすかった」の回答 × 4 件 

 ・「路面状況が良い」 × 3 件 

（個別回答：ポジティブ回答） 

 ・皆きちんと交通ルールを守っていて、右ハンドル運転全然問題ない 

 ・道路の状況はよかったです。滑る時とかもなかったです。最初から最後まで低スピードで 

運転していました 

 ・雪は多いですけど、道路の情況が想像以上良かったです 

 ・道路の情況は大丈夫だったです。危ない時はなかったです 

 ・運転しやすい。道路と交通標識はシンガポールとほぼ一緒 
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【ヒアリングから出たコメント一覧②】 

（個別回答：ネガティブ性を含む回答） 

 ・雪がすごい 

 ・でこぼこしているところがある、不便 

 ・ちょっと怖い。暗いところ 

 ・ねむい時気をつけなければならない 

 ・道がちょっと滑ると思ってます。時々危ない感じがします。GPS システムはそんなに正確 

ではなかった。今度英語版の説明がついてる GPS システムを使いたい 

 ・滑ることはなかった。日本の交通標識が分からなかった。ホテル、行き先の入口とか、 

GPS で探しにくかった 

 ・道の状況が良かったです。GPS の反応がちょっと遅かった。楽しい旅だった 

 ・雪降っていたけど、道路の状況が問題なし。駐車場は探し難かった 

 ・北海道の道路はちょっと滑る感じがしました。危なくはなかったです 

 ・道がちょっと滑ると思います 

 ・大丈夫だと思います。冬道運転するのも安全だったです。滑る道があったけど、ゆっくり 

運転すれば行けます 

 ・ちょっと滑ると思います。最初から最後まで高速度ではないまま運転していました。道路 

の情況が良かったと思います 

 ・雪が積ってて、よく見えない。 

 ・単行線が多かった。 

 ・右側（運転）システムがいい。路面が綺麗。広い道でよかった。つるつる 

 ・つるつるで少し運転しにくかった。 

 ・つるつる。雪山が多かった。あるところは道が狭かった。 

・すべるところが多い 

・激しく雪降ってました 

・道路自体について、問題はなかったが、ＧＰＳは外国語対応できなくて使いにくかった。 

・雪道で走ったことがないから、ちょっと心配だった。全体的に良かった。 

・市内では良かったけど、農村部の雪が結構積ったから、運転し難かった 

・全体的に良かった。除雪が遅れる場合があるから、時々運転が難しかった 

・結構凍結していて、滑りやすかった 
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⑦運転をしていて、危なかった場面 

結果 コメント 

 

【N=59】 

路面凍結（含、ブラックアイスバ

ーン）が 22%と最多。次いで、路

側帯の積雪による視界不良が

6%あった他、衝突事故との回答

も 5%（3 件）あった。 

【ヒアリングから出たコメント一覧】 

・黒いアイスがあるところ、滑りやすい。路面が凍結したところが見えない 

・路面が凍結したところ、滑りやすい 

・凍っている道路がつるつるでした。小樽の道が狭くて運転しにくい。小樽は一方通行が 

多くて、困りました 

・ニセコ。雪が多いから 

・一日目、事故が起りました。私たちはもうブレーキしたんだけど、後からバスがぶつかり 

ました。バスの運転手が責任を負いました。日本の警察官がやさしかったです。さっそく 

問題を解決しました。 

・事故を起こしました。雪が多いから他の車にぶつかられました。 

・旅中、事故が起こりましたが、皆無事で良かったです。家族も、私もびっくりしました。 

ある十字路で、他の車にぶつかられました。他の会社のレンタカーでした。私は 10 秒ほど 

止まって道路状況を確認した時に起った事故です 

・雪山が高くて、曲がる時が怖い 

・つるつる／少し滑りやすかった 

・雪山が大きい。 残雪が危ない 

・千歳から喜茂別の間の道路は、穴がついている、危なかったです 

・信号（の青・黄・赤の並び順）が韓国と反対 

・凍っている 

・雪が大きくて、前が見えない 

・道路の両サイドの雪山が危なかった 

・ちょっと凍結していましたが、大した問題がなかった 

・狭い道で運転した時が危なかった。除雪が遅れていた 

・岩見沢から美唄までの間、吹雪がすごくて危なかった 

・赤信号の時、気づかないでぶつかりそうになった。 
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⑧意味がわからなかった標識等 

結果 コメント 

 

【N=37】 

標識そのものではないが、「初心

者マーク」「高齢者マーク」の意

味がわからなかったとの回答が

多かった。標識では「原動機付自

転車の二段階右折方法」のマー

クが 16%の回答率であった。 
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3-4．実証調査結果のまとめ・分析 

前述の調査分析結果より、今回の調査結果から見られる特徴について、以下の通り整理した。 

 

(1)店頭クイズ調査のまとめ・分析 

 クイズの「単純集計」「国・地域別の集計」「年代別の集計」の結果を分析し、そこから読み取

れる特徴を以下の通りまとめた。 

 

【クイズ調査の結果から読み取れる特徴】 

●走行車線の左右では、日本と同じ左側走行の国・地域だからと言って、「日本は左側走行」

ということを充分認識しているとは限らない 

●非漢字国・地域からの旅行者に対しては、漢字・ひらがな表記の標識に対する認識周知には

特に注意が必要 

●自国と日本とで制限速度が異なる場合には、認識不充分のケースが多い 

●「コンビニでの長時間駐車」については、特に「タイ」「マレーシア」では、それが 

 マナー違反という認識に欠けている可能性があるので注意が必要 

●冬道路面の滑り易さについては、非積雪国・地域では認識が甘い 

●出身の国・地域別に重点的に周知すべき項目は異なると考えられる 

●今回のクイズ形式の場合、回答率の減少が 2 段階で現れた。この結果から、短時間で周知を

図るには「5 問程度」が、相応の回答率（95％前後）を確保できるラインと考えられる。 

（店頭周知の場合、お客様が集中的に認識できるのは 5 項目前後と推測される。） 
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(2)事後アンケート調査のまとめ・分析 

事後アンケートの「単純集計」「国・地域別の集計」の結果を分析し、そこから読み取れる特徴

を以下の通りまとめた。なお、相関関係が認められた。 

 

【事後アンケートの結果から読み取れる特徴】 

●タブレット端末を使用したクイズに対して、事後アンケート返送者の 98%が「役立った」

と回答。クイズで不正解率が高かった問題は、事後アンケートでも「役立った」の回答率が

高く、両者には相関関係がある（相関係数：0.83）ことから、「日本の交通ルール周知」と

いう目的では相応の効果があると推察できる。 

●来道してレンタカーを利用する外国人観光客のうち、約１割は「旅行前に日本の交通ルール

を学んでいない」。また国・地域別では「シンガポール」「オーストラリア」「アメリカ」か

らの観光客が事前に学んでいない割合が高い。 

●「役立った問題」を国・地域別に比較すると、その回答比率は国･地域毎に異なっている。

このことから国・地域別で、重点的に周知すべき項目も異なってくると考えられる。 

 

【「タブレット端末クイズ」と「事後アンケート」の相関関係】 

 

 タブレット端末クイズで不正解率が高かった問題は、事後アンケートでも「役立った」との

回答率が高かった。このことから、両者の間には相関関係が認められることから、「日本の交

通ルール周知」という目的に対して、今回の実証事業で行った周知策（運転者に回答させる）

は、「周知」という目的では相応の効果があったと推察できる。（ただし、「周知できた」＝

「事故・トラブルを起こさない・起きていない」では無いことに注意が必要） 
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【「タブレット端末クイズ」と「事後アンケート」の相関関係】に関する考察 
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(3)レンタカー返却時のヒアリング調査のまとめ・分析 

レンタカー返却時のヒアリング調査より、安全性確立に向けたポイントについて以下の通りま

とめた。 

 

【レンタカー返却時ヒアリング調査の結果から読み取れる特徴】 

●「出発前にクイズを実施した」の回答は 21％。今回のクイズでは、実施各社へのタブレッ

ト貸与台数が各店舗 2 台に限られていたという制約があったものの、「レンタカーを利用する

外国人旅行者全体への周知」には、更なる工夫・省力化が必要。 

（回答率 21%より、今回の実証事業のパターン（クイズ形式、計 14 問、端末 2 台/店）だ

と、外国人旅行者全体に周知するにはレンタカー事業者の実施負担が重いと推察される。こ

のことから、事業者の負担を軽減する工夫が必要。） 

●実際の運転者の感想から出た以下の項目については、特に意識的な周知を実施する必要があ

ると考えられる。 

 ・冬道での凍結路面への注意（特に、ブラックアイスバーン） 

 ・道路脇への積雪による視界不良 
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4．安全性確立に向けた周知活動 

安全性確立に向けた周知活動については、『外国の方が運転しています』と記載された「外国人

運転者マーク」を計 3,000 枚配布した他、前述までの調査結果等をレンタカー事業者と共有する

ための「講習会」を千歳市内にて開催した。 

 

4-1．外国人運転者マークの作成 

外国人運転者マークは以下概要の通り、その作成・配布を行った。 

 

【外国人運転者マークの作成・配布概要】 

項目 内容 

制作枚数 計 3,000 枚（うち、マグネット式：2,500 枚、吸盤式：500 枚） 

デザイン 

 

配布先・配布枚数 ・北海道内の各レンタカー協会 

・北海道内の中小規模のレンタカー事業者 

その他 北海道内の中小規模レンタカー事業者へ配布した際、従来は協会加盟事業

者のみの配布であったことから、「このマークを探していた」「外国人による

レンタカー利用が増えており、使用したかったので、交付を受けられて良か

った」等のコメントがあり、外国人旅行者に車両を貸し出している事業者に

は強いニーズがあることがわかった。 
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4-2．講習会の実施 

講習会については、以下開催概要の日時・内容にて開催し、協会非加盟事業者も含むレンタカ

ー業界関係者へ情報提供することができた。 

 

 (1) 開催概要 

項目 内容 

開催日時 平成 30 年 3 月 15 日（木）13:15～14:45 

会場 千歳市 花園コミュニティーセンター（千歳市花園 4 丁目 2-5） 

当日次第 【主催者挨拶】 

・北海道運輸局 観光部 観光企画課 課長 実重 貴之 

【講習会】（13:20～13:45） 

 「道内における交通事故発生状況と、北海道警察による外国人観光客への 

対応・啓発」 

 ・講師：北海道警察本部 交通企画課 課長補佐 加藤 貴公 氏 

【調査結果の報告】（13:45～14:30） 

 「タブレット調査の分析結果と、安全性確立に向けた他地域での取組み 

実例」 

 ・報告者：㈱道銀地域総合研究所 主任研究員 山本 真史 

【意見交換】（14:30～14:45） 

参加機関・人数 【参加人数】21 名 

【参加機関と人数内訳】 

・レンタカー事業者：8 事業者、12 名 

・報道機関関係者：3 社、3 名 

・国土交通省観光庁：1 名 

・北海道運輸局：3 名 

・㈱道銀地域総合研究所（受託事業者）：2 名 

案内チラシ等 
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(2) 開催の様子 

 

「主催者挨拶」 

北海道運輸局 観光部 観光企画課 

 課長 実重 貴之 

 

講習会 

「道内における交通事故発生状況と、北海道 

警察による外国人観光客への対応・啓発」 

北海道警察本部 交通企画課 

課長補佐 加藤 貴公 氏 

 

「タブレット調査の分析結果と、安全性 

確立に向けた他地域での取組み実例」 

㈱道銀地域総合研究所 

主任研究員 山本 真史 

 

「参加者による意見交換」の様子 
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(3) 意見交換の内容 

講習会の最後に、参加者から今回の調査結果を踏まえた意見・感想を発言する機会を設け、そ

の場にて主に、レンタカー事業者から以下の意見をもらった。 

 

【交わされた意見の整理】 

●自社としては各種対策をやり尽くして来た感があるのが、正直なところ。来日前の学習と 

同時に、運転中にリアルタイムでどう気付いてもらうか？が大事だと思っている。可能であ

ればカーナビと連動して、「一時停止（標識、点滅赤信号等）の場所で通知が鳴る」や「走行

時速が設定できる」等が機能として提供できれば良いとは思うのだが。 

●例えば「右ハンドルですと」ということだけを教えても、実際に運転してみないと中々わか

らない部分もある。「右ハンドルだから、運転しているとこうなる・こう見える」というとこ

ろまでを周知できると良い。 

●国・地域毎の慣習の違いは感じている。一例としてバンパーがあるが、日本的感覚ではバン

パ―でも傷づいたら損傷という認識だが、国・地域によっては「バンパーは自分達の身を守

るもの」との認識で、バンパーに損傷があっても修理費用を払うという感覚がない。 

●今回のクイズアプリは、外国人旅行者が自発的にやってくれた点が良かったと感じた。今後

は内容をもっと絞り込む等の機能が付いていて、各社でアレンジ・カスタマイズできると良

いと感じた。 
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5．調査のまとめ・考察 

本事業のまとめとして、本項では外国人旅行者のレンタカー利用に係る安全性確立に向けた課

題と、その方向性・方策について整理した。 

 

5-1．調査結果から明らかになった課題と方向性 

本事業の調査結果から明らかになった課題について、以下の通りまとめた。 

 

【外国人旅行者のレンタカー利用に係る安全性確立に向けた「課題」の整理】 

課題 

区分 
明らかになった課題 課題の内容 

1.外国人旅行者に係る課題 

 ①国・地域別の交通ルール 

の違い 

国・地域別で日本の交通ルールとの違いがあるが、少なくとも

主要なルールの違いは認識周知が必要 

 
②国・地域別での慣習の 

違い 

一言に事故・トラブルと言っても、国・地域別で慣習が異なる

ため、その認識周知に苦慮（例えば、コンビニでの長時間駐車

のマナー違反認識や、車両バンパーへの汚損等の認識） 

 
③冬道運転への対応 

雪が降らない国・地域からの来道・レンタカー利用では、凍結

路面の滑り易さ、積雪による視界不良に対する認識が甘い 

2.事業者側の対応に係る課題 

 ①店頭での周知時間の 

不足 

クイズの完全回答率より、重点的に周知可能なのは 5 項目・ 

5 分程度と想定され、店頭での実質周知時間は限られている 

 ②国・地域別の違いへの 

配慮 

国・地域別の交通ルールの違いから、間違いやすい日本の交通

ルールも国・地域で違っており、配慮できると良い 

 
③来道前の周知策の不足 

来道前に交通ルールを学んで来ていない層が約 1 割あること

から、事前周知策の充実が必要 

 
④周知に係る業務負荷 

店頭ヒアリング調査ではクイズ実施率が 21%であったことか

ら、店舗における周知策の業務負荷軽量化は不可欠 

3.外国人旅行者と事業者間のコミュニケーションに係る課題 

 
①周知ツールへの工夫 

交通ルールの周知ツールは、経験型・実用型・リアルタイム性

を意識する必要がある。また、投資負担を減らす工夫も必要 

 ②国・地域の多様性への 

対応 

北海道は複数の国・地域から比較的分散的に観光に来ているた

め、万遍なく対応できる方策を練らなくてはならない 

 ③多言語への対応 北海道では、多言語対応可能な社員採用が困難 

 

外国人旅行者のレンタカー利用に係る安全性確立に向けた「課題」は、以上の通りである。こ

れを踏まえた外国人旅行者のレンタカー利用による事故・トラブル等の発生回避に向けた方向性

について、次ページの通り整理してまとめた。 
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【調査結果から読み取れる「安全性確立」に向けた方向性】 

方向性 内容 

①北海道特有の交通

事情へは、オリジ

ナルで対策を講じ

る必要がある 

「冬道運転時の注意事項」「レンタカー利用の、東南アジア割合が高い」

は北海道特有の事情であり、北海道としてオリジナルで対策を講じる必

要がある（冬道運転については既に、貸出時に練習できるプログラムを

提供している事業者もある） 

②各事業者の継続的

な周知・啓蒙活動

の実施 

「周知方法・タイミング」は事業者毎に貸出オペレーションが異なるた

め、実態的に画一的対応は難しい。また沖縄の事例を見る限り、「短期で

効果的に成果を達成（=無事故化）できる方策」は無く、「訪日前」「来店

時」「貸出時」「貸出中」の各場面・接点でしつこく周知・啓蒙し続けな

ければならない（ここを怠ると結果的に、将来の事故発生や損保料率増

で、事業者負担が重くなってくる） 

③交通ルール等の周

知ツール・補助ツ

ールの整備（体験・

経験・実用型ツー

ルの整備） 

ここも画一的で短期・効果的なものは無いが、考え方としては「車両貸

出中に事故等が起こりやすい場面で使用できるツール（OTS レンタカー

の例では『駐車時の誘導うちわ』）」や「自分で動かして学ぶ（Ex.本調査

の『クイズ』）」等、実用性あるものの整備が望ましい。 

また言語対応は、道内では人材確保が困難な事情もあり、特に中小事業

者は人件費も負担となることから、スマホ翻訳アプリ（Ex.情報通信研究

機構が無償で提供している、多言語音声翻訳アプリ『ボイストラ

（VoiceTra）』）等を補助的に活用した対応が望ましい 

④日本の交通ルール

を来日前に学習し

てもらう工夫 

今回調査では、レンタカーを利用する外国人旅行者のうち約 1 割が「旅

行前に日本の交通ルールを学んでいない」ことが明らかになった

（Ex.ETC 無しで高速道路に入ろうとする）。その一方、来日してからで

は充分な周知時間が取れないため、可能な限り来日前に時間を確保させ、

学習させることが効果的。沖縄のヒアリングでも「ネット予約時に交通

ルール動画を見なければ、予約完了できないようにすることも検討中」

との話が出たが、それが可能な事業者は積極的に実施すべきである 

⑤道内関係者によ

る、事故防止・発

生時の連携体制の

構築 

北海道は沖縄のように、特定事業者による外国人貸出比率が著しく高い

訳ではない。このことから、特定事業者が地域全体の安全対策に積極投

資し、環境整備を率先していくことは難しい（より安全性の高い車両へ

の入替等は、各社で行っているが）。その分、幅広い関係者（レンタカー

事業者だけでなく、JAF、警察、損保会社、行政機関 等）を巻き込み、

特に金銭負担が必要な施策（通訳対応やツール作成 等）は関係者間で必

要資金を拠出し合って体制構築していかなければ、個社対応では不充分

であり、施策の重複ロスも生じてしまう（有効な施策も、業界全体に普

及・波及していかなければ、北海道全体での事故率は引き下がっていか

ない） 



128 

5-2．外国人旅行者のレンタカ－利用による事故・トラブル等の発生回避に向けた方策 

以上までの調査結果より、外国人旅行者のレンタカー利用による事故・トラブル等の発生回避

に向けた「方策：案」を検討し、以下の通りまとめた。 

 

【外国人旅行者のレンタカ－利用による事故・トラブル等の発生回避に向けた方策：案】 

区分 方策：案 方策の内容 

1.来道前・来店前の方策：案 

 
①予約前学習の強化 

自社サイトからの予約時に、日本の交通ルールを学習する動画

閲覧・クイズ回答後に、予約確定となる仕組みを構築する 

 

②予約後学習の強化 

各種媒体から予約した外国人に対し、予約時に E-mail アドレ

スを取得。予約完了後、E-mail で日本の交通ルールパンフレッ

トを PDF 送付することで事前学習を促す 

2.来店時・貸出時の方策：案 

 ①利用者の出身国・地域 

 に合わせた対応 

国・地域毎に交通ルールが異なることから、出身の国・地域別

に重点的に学習させるポイントを変えて対応する 

 ②経験的に交通ルールを 

理解できる工夫 

今回調査の『クイズ』の他、簡単な『交通ルール理解テスト』

等を用意し、その実施を通じて”経験的な理解”を促す 

 

③社員の負荷を重く 

し過ぎない工夫 

上記①②を実施する際は、『ポイントを絞って 5 分でできるツ

ールにする』『店舗での待ち時間に学習できるツール』を整備

する他、『Pepper（ペッパー）等のロボット導入による、無人

学習支援』等、現場社員の負荷をできるだけ軽くする（社員の

負荷が重いと、オペレーションの継続性を確保できない） 

 

④冬道運転講習会の実施 

冬道運転は可能な限り、店舗出発前に練習させられると良い。

一案として、千歳空港周辺のレンタカー事業者が共同で冬季間

のみ『冬道運転練習コース』を作る他、そこで有料の講習会を

受けられるようにする等の工夫が考えられる 

※単に受講料分を有料化するではなく、限定記念品（例えば『外

国の方が運転しています』マグネットマーク）を配布する等

の工夫で、本人に金銭負担してもらえるのではないか 

 
⑤言語補助ツールの導入 

通訳者を窓口に設置できない場合、多言語音声翻訳アプリ『ボ

イストラ（VoiceTra）』等をダウンロードして、活用する 

3.レンタカーを貸出中の方策：案 

 
①貸出中に利用できる 

 ツールの制作・配布 

沖縄の事例にあった『駐車時の誘導うちわ』のように、レンタ

カー貸出時に利用することで事故等を回避できるツールを制

作し、配布する。 

 

以上 
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参考資料①（レンタカー事業者向けアンケート調査票） 
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参考資料②（外国人旅行者向け事後アンケート調査票） 
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