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本日の内容

①我が国の自動運転

②自動運転への取組

③自動運転×地方公共交通

我が国の自動運転に関する取組をおさらいします。

自動運転について建設コンサルタントがやっていること、できることについて
日本工営が受託した事業を中心にご紹介します。

これまでの実績から、導入の方向性、導入にあたってのポイント、大切なこと
をご紹介します。
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①我が国の自動運転
我が国の自動運転に関する取組をおさらいします。



①我が国の自動運転（物流/人流⇔自家用車）

出典：内閣府資料

3



①我が国の自動運転（政府目標）

出典：官民 ITS 構想・ロードマップ 2019
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①我が国の自動運転（車両と走行技術） 5

出典：国土交通省



①我が国の自動運転（日本各地での取組） 6

出典：内閣府資料

国のプロジェクト



①我が国の自動運転（日本各地での取組） 7

自治体のプロジェクト（FY2018）

出典：内閣府資料に加筆
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②自動運転への取組
自動運転について建設コンサルタントがやっていること、できることについて

日本工営が受託した事業を中心にご紹介します。



②自動運転への取組（実証実験実施） 9

地元住民・交通事業者が一体となった実験運営の全体支援
～企画・調査・運営・検証の実施～

地域課題・現状の把握 ： 統計資料の集計分析、交通状況の把握
調査計画・実施 ： 住民アンケート、乗車モニタアンケート、事業者ヒアリング

実施までの各種調整・開発 調整会議・協議会・地元対話会の運営

実験運営 検証
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②自動運転への取組（地方部の例） 10

道の駅等の拠点を中心として、生活の足を確保
1カ月以上の長期の実証を通じて検証

上小阿仁村 常陸太田市
道の駅を拠点として病院や郵便局、住宅
地を周遊（住民主体での運行）

交流施設を拠点として、バス停や地元商
店へ輸送（住民とバス事業者との連携）

自動運転の走行ルート

一般車両との混在区間

停留所

路線バスの走行ルート

路線バス停

自動運転専用の区間

久保田橋
バス停

高倉
郵便局

©NTT空間情報

高倉地域交流センター

○ヤマハ製（６人乗り）

路線バス(茨城交通）への乗り継ぎ

下高倉
バス停

○公民館
○買物拠点（移動販売車）

高倉地域交流センター

検 証

技術面：走行空間確保の方法
運行管理の方法

事業面：実施体制
多様な連携方策
事業採算性



②自動運転への取組（ニュータウンの例） 11

ニュータウン内の移動円滑化に向けた自動運転の導入
自動運転車両シェアリングサービス

サービス概要

• マイカーやタクシーより安価で、バ
スより利便性が高い移動手段を
検討

• 住民が外出機会を減らすことなく、
地域に住み続けられるまちを目
指す

地 区

• 兵庫県 三木市

実施主体

• 日本工営／大和ハウス工業



②自動運転への取組（事業プロモーター） 12

ビジネスモデルを検討する民間事業者の支援
実証・検証の全体サポート・事業促進への貢献

事業性検証
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経常費用の比較

その他

固定資産償却費

修繕費

燃料費

人件費

コスト分析
法制度の課題
・どのような壁があるか
・どう解決すべきか

社会性の評価
・社会課題への貢献度
・国際競争力の強化



②自動運転への取組（都市部の例） 13

ビジネス利用が多く供給不足である大手町～六本木間での
自動運転タクシーによる配車効率の向上

六本木ヒルズ

グランキューブ

区 間

走行キロ

大手町 ⇔ 六本木

約5.3km（片道）

便 数 ８便/日

料 金 1,500円（イベント定額）

検 証

事業性：需要とニーズの確認
想定する事業範囲
採算性検証

制度面：タクシー事業としての許認可
プロセスと課題

技術面：自動運転率実施主体 日の丸交通/ZMP



②自動運転への取組（動画放映） 14

実証風景のご紹介

①地方部での実証（カートタイプ）
○秋田県上小阿仁村 2018.12～2019.1

○茨城県常陸太田市 2019.6～2019.7

②都市部での自動運転実証（乗用車タイプ）
○東京都 2019.8～2019.9

○兵庫県三木市 2019.2
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③自動運転×地方公共交通
これまでの実績から、導入の方向性、導入にあたってのポイント、大切なこと を
ご紹介します。



③自動運転×地方公共交通 16

都市部・拠点間・地方部での自動運転の傾向
多様な特色と導入スキーム

【都市部】 【拠点間】 【地方部】

• 需要過多、供給不足
地点間への導入

• 大手交通事業者が主体
的に検討

• ハイスペックな技術を用い
た車両の導入

• 2022年以降を目途に
事業化を予定

• 専用道、需要の多い
区間への導入

• バス事業者が主体的に検
討

• 開発中の車両で2020

から本格的に実証を開始
• 2025年以降を目途に
実装を予定

• 公共交通空白地における
拠点やバス停までの輸送

• 自治体/住民＋交通事
業者が連携した検討

• カートタイプなどの信頼と実
績のある車両を導入

• 2020年を目途に実装を
予定

• 地域の特徴・課題を把握して、導入するコンセプト設計が重要
（どのような地域に、どのような形態で、誰が主体的に実施するのか等）



③自動運転×地方公共交通 17

自動運転をきっかけとした新たな交通まちづくり
～将来を見据えてまちづくりを考える～

• 自動運転は新たな可能性を秘めています。

• 自動運転は毛細血管、基幹交通自動運転は大動脈にもなり得ます

・賑わい空間
・交通結節点の整備
・一般交通の分離
・観光との連携
・公園内周遊

・福祉施策との連携
・地域コミュニティの再生
・高齢者の雇用
・観光活性化
・路線バスとの連携

・乗り換え利便性
・MaaS的活用
・モーダルコネクト
・道路空間の再配分
・廃線敷などの活用

• ただし、移動する手段の一つであることは変わりません。
• 路線バスなどと同じく“まちづくり”と一体になった検討が必要です。

• 網形成計画やまちづくりに関連する各種計画等と一緒に検討するのも手



③自動運転×地方公共交通 18

自動運転は万能薬ではなく、ビタミン剤

• 縦横無尽に
無人で走行でき
るわけではない

• 自動化しても、赤
字がすぐに解消で
きるわけではない

• 高齢者等の足を
全てまかなえるわけ
ではない

■自動運転では、全ての課題の解決は困難ですが、

将来を見据えた地域交通活性化や

新たな交通システムとその仲間づくりが可能

• 交通事業者×ITベンダー等、新たなビジネス
への展開

• 交通事業者間のより密な連携（MaaS的
展開）の呼び起こし

• 地域に運行を任
せることで、高齢
者のやりがい創出

• バスとの連携によ
る利用促進

• 外出機会、健康
増進への寄与



③自動運転×地方公共交通 19

新しいモビリティが浸透するには時間が必要

実証実験
（Lv2）
【運転手】

車両
コスト

（Lv2or3→Lv4）
【運転手】

（Lv4 1：1監視）
【車掌】

（Lv4 1：N監視）
【車掌】

Lv5

【車掌】

限定地域でのサービス醸成 複数地区でのサービス 広域ネットワークとしての展開

2020 2025 2030

採算性※

公共交通
補助額

サービス
水準

※ラストワンマイル単体でなく、その他事業も併せた採算性

限定地域での無人自動運転
移動サービス<L4>

全国各地域で高齢者等が
自由に移動できる社会

限定地域での無人自動運転移動サービス<L4> ※地

域、ODD、サービス、範囲拡大

官民ITS

ロードマップ

維持・向上

低減

人件費

• 国の方針も、2030年までなどの時間軸で展開
• まちづくり、公共交通の維持／活性化の動向を見据えつつ、

中長期の自動運転の展開方策の検討も重要



③自動運転×地方公共交通 20

とは言え、なかなか検討を始めにくい自動運転

費用が大きい 誰が運営するのか
車両の販売状況が
よくわからない

地域になじむのか 現状で手一杯 予算の確保ができない



③自動運転×地方公共交通 21

導入にあたってはお金の面、制度の面、運営体制の面など
課題は多い

お金の面 • 自動運転車両のコストが現状では不明確
売ってくれるのか？リース契約のような形態か？

• 導入にあたって運行管理や遠隔監視などが必要
その導入コストと人的資源は？

制度の面 • 無人になったとき、緑ナンバーはどのような位置づけになるか？
• 帰庫が必要だが、そこも自動化するか？
• そもそも、無人で運行してよい要件はなにか？

運営体制の面 • 故障の時の修理の担い手はいるのか？
• 緊急時の対応の担い手はどうするのか？
• 遠隔監視や遠隔操作は、誰がどの拠点でやるのか？

• 地域で考えるべき課題、事業者が考えるべき課題、国の制度を変える必要が

ある課題など、課題と対応策その検討主体を明確にしておくことも重要



③自動運転×地方公共交通 22

まずは自動運転を「見に行く・聞いてみる」から始める
仲間を作り、「考えてみる・やってみる」で実践

• 実証実験を積極的に実施している事業者・自治体、支えるコンサルタントも手探り
でやっています。

• 自動運転を導入するときの課題、効果などは実証実験をやっている地域にたくさん
転がっています。

• まずは、実証事業の視察、実証経験のある事業者/自治体/コンサルからの

経験の聞き取りから始めてはいかがでしょうか。

• 地域の抱える課題や現状をおさらいし、自動運転の導入コンセプトを考
えてみるのはいかがでしょうか。

• まちづくりの方向性や将来的な交通体系のあり方も踏まえつつ、まちづくりの
中での自動運転の活用方策・中長期的プランを考えてみてはいかが
でしょうか。

• 実証事業から導入の可能性を具体化してみてはいかがでしょうか。



③自動運転×地方公共交通 23

最後に・・・
✓ 自動運転を考える仲間を増やしていき、
よりよい交通を作り上げていきませんか？

✓ 住民・交通事業者・行政・国などが手を取り
合って、地方の交通を活性化するきっかけと
して一緒に考えていきませんか？


