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 委員１ 委員２ 委員３ 運輸局 

焼

津

市

地

域

公

共

交

通

会

議 

デマンドは思ったよりもコストが下が

らないというのは知られてきているの

で慎重に進めて欲しい。 

 

 

 

焼津大島線の延伸は以前からできたか

と思うが、今実施する理由は何か？もっ

と早くから手をつけられた施策であっ

たと考えるが、これだけ時間がかかった

理由は何か？時間がかかった経緯を検

証することが大切。 

→今まで路線バスでは収支が見込めな

いということでなかったが、再編でデマ

ンド交通を導入して、大井川庁舎で結節

すると言うことで路線延伸を実施する。

時間がかかったのは事実であるが、この

ように進めたい。 

 

東名大井川BSの移転により公共交通で

のアクセスが不便。静岡相良線は便数が

多いので、デマンド交通でアクセスする

意味はある。何か考えはあるか？ 

→デマンド交通の停留所を設ける。東名

バス、路線バスとの乗り継ぎも再編の中

に盛り込んでいる。住民説明会では説明

をしている。 

 

焼津駅前、総合病院共に系統は多いが、

全容がつかめない。自主運行バスの名称

がわかりにくい。系統番号の付与などわ

かりやすくして欲しい。 

大きな課題は大井川地区の再編で、デマ

ンド交通を導入するということだが、

R4 年度から 2 年間実験をするとのこと

で、大規模な実験であるので、住民への

周知や登録を促すこと、お試し乗車など

の十分な PR が必要。試験運行期間中に

どのように評価するのかという PDCA

のプロセスをしっかり組んで欲しいが、

どのような進め方を考えているか？ 

→昨年、今年と再編概要を説明会を開催

し、利用登録を開始している。試験運行

中にも利用者の意見を反映して、停留所

の増設、ダイヤ見直しは随時実施する。

評価は西部循環線より収支率を改善す

ること、利用者の増加を考えている。 

 

 

 

 

（交通政策部）デマンド交通は、予約が

必要という手間で利用者が離れる恐れ

もあり、収支率が悪くなることもある。

効率がよいとも考えにくいので、公費負

担の軽減などを目標とするのはやめた

方が良いのではないか。 

→住民からも予約の手間に関する声は

ある。しっかりと使い方を周知していき

たい。 
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 委員１ 委員２ 委員３ 運輸局 

牧

之

原

市

地

域

公

共

交

通

会

議 

満足度を上げるのは難しいし、満足度が

変わっていないとすれば、自由記述にヒ

ントなどがある場合もあるが、きちんと

チェックしているか？ 

→高齢者の移動に関する不安の声が大

きい。デマンドがそれに対応するものに

なれば良いと思っている。他には学生の

通学の選択肢が少ないという意見もあ

る。 

 

デマンドを市街地に導入する場合は利

用者の棲み分けに注意が必要。デマンド

は万能ではない点に留意して欲しい。 

 

自主運行バスがいくつかあり、それでカ

バーできないのでデマンドを導入して

いるということだが、学校再編があると

バスが必要なる可能性がある。両方ある

と非効率になると思うが、どのように進

めるつもりか？ 

→デマンドは高齢者向けであり、毎日運

行ではないため、通学手段とはならな

い。自主運行バスをベースに通学手段を

提供するが、輸送量が足りないためスク

ールバスや新規路線を考えるところも

あると思う。来年度、教育委員会と需要

を見ながら考えていく。 

幹線について、前計画ではい～らへの乗

り入れを検討するとのことだったが、し

ないうちに相良営業所が移転した。であ

れば、営業所やい～らから路線を出せば

良いと思うが、対応できていない。榛原

高校についてもスクールバスが廃止と

なった対応が後手に回っている。榛原高

校は通学時に各方面から直通が必要だ

と思う。 

→い～ら経由で御前崎に向かいたいと

考えていたが、道路状況の関係でバスを

走らせるのが難しく、既存路線の再編で

対応したい。相良局前の結節についても

検討中。榛原高校からも要望書が出てい

るが、対応できていない。 

デマンドの導入拡大をしているが、それ

をどう評価しているか？ 

→試験運行を経て本格運行に移行して

いるものもあるが、乗合率や収支率と行

った基準を設けて、達したものは本格運

行へ、達していないものはサービス見直

しを行って数値を達成するように進め

ている。 

 

評価において満足度が横ばいとのこと

だが、高すぎるため見直すというのはや

り始めるとキリがない。どのような考え

をもって見直すのかよく考えた方がい

い。全体の満足度を上げるのは難しい

が、改善したこと、取り組んだことにつ

いて市民がどう評価いているのかのチ

ェックはある方が良いのではないか？ 

→環境整備を進めてきているが、策定時

と比べて変わっていない。市民意識調査

の結果を用いているが、来年度の調査結

果の数字を見て具体的に考えたい。 

 

説明会・協議会の設置を MM とあるが、

具体的に何をやろうとしているのか？ 

→住民に十分知ってもらえていないた

め、住民の意識を変えていくところから

進めていきたいと考えている。 
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 委員１ 委員２ 委員３ 運輸局 

沼

津

市

地

域

公

共

交

通

協

議

会 

数値が基準に満ちていないのはやむを

得ないが、月の数値を見ると問題がない

などということも見えてくるかもしれ

ないので、丁寧に進めて欲しい。 

 

 

1 年間でいろいろできたのは評価。協議

はどのように進めてきたか？  

→個別協議も対面で進めてきた。 

 

原地区の再編は PR がとても大切。今ま

で慣れていた人が逸走する可能性もあ

るので注意が必要。駅乗り入れは時間が

かかるようになるというデメリットも

ある。地域にどのように PR するか。 

→市としては、地域の回覧を実施する。

事業者は地域毎に新聞折り込み広告な

どを実施予定。 

 

ららぽーとへの乗り入れは支障などな

いか？ 

→ららぽーとは元々富士急だけで、乗り

入れも富士急なので問題になっていな

い。 

 

西部地区はやりやすかったと言うこと

か？ 東部は大変だと思うが、新計画で

必要なところを進めると言うことか？ 

→その通り。来年度は西浦線の見直しも

行う予定。 

 

コロナ禍でさまざまな取り組み、わかり

にくさの解消や利便増進に取り組む姿

勢が見られる。 

バス利用促進の取り組みは多額を費や

している。公共交通を支えるために大切

だが、高齢者が公共交通に乗る習慣がで

きて、それがコロナ後も続くのであれば

良いが。これをどう評価しているか？ 

→利用率は増加しており、今後も利用し

てもらうために、地域に出向いて利用促

進の MM を進めたい。 

 

 

（交通政策部）毎年少しずつ変わってい

くことになるので、市民利用者に混乱な

く周知するかがポイントとなる。 

 

（交通政策部）三島市や清水町、地方整

備局の持つ道路データの活用など、交通

圏としての取り組みも目標として欲し

い。 
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 委員１ 委員２ 委員３ 運輸局 

三

島

市

地

域

公

共

交

通

網

形

成

協

議

会 

住民協働が気になる。協働の取り組みが

乗り方教室では一方通行なので、自分事

として取り組んでもらえるように一緒

に考えるようなものがあると良いので

はないか。 

 

満足度は自動車を使っている人の票の

影響があると思うので、選択肢に「わか

らない」を作るなどの工夫もあると思う

し、「わからない」の比率を減らすこと

も公共交通に興味を持ってもらうこと

になるかもしれない。 

 

 

公共交通が不便と思われる因果関係が

何かが重要。利便性が市民や来訪者に理

解されていない側面と、理解しても不便

という 2 つの面があるだろう。行きたい

所へ駅や自宅から行けるか、それがどれ

だけ便利かがマップや時刻表を見ない

とわからないと言うことでは伝わらな

い。今までの取り組みは細切れの印象な

ので、目的地に行きやすくするとか、乗

り継ぎができるようになるといったつ

ながりが大切。事業者も 3 つあるので、

事業者任せにしていると難しいので、市

がイニシアチブを取って欲しい。 

→今年度はバス・タクシー・鉄道事業者

にヒアリングをしている。事業者と直接

話をする時間を設けていなかったので、

そういう取り組みを始めている。 

 

住民との意見交換はどうか？ 

→アンケートを予定。三島駅前で住民に

アンケートを実施した。 

 

アンケートでは薄い意見しか得られな

い。地区にフォーカスして重点的に取り

組むなど決めて進めてはどうか。 

→空白地区で話を始めているところは

ある。 

コロナ禍なので制約はあると思うが、例

えばマップをどうやって配布したのか、

どうやって市民や観光客に届くように

しているのか？ 

→保育園小学校、観光協会、住民団体代

表などにも配布している。SNS 等での

発信も期待。 

 

市民満足度については、少し上がってい

るが、取り組みがどういう風に満足度に

影響するのかという細かい分析が必要。

それを踏まえての改善をして欲しい。 

→公共交通を利用している人の評価が

低いのか、車を使っている人の評価が低

いのか、対象者によって違うと思うの

で、丁寧に取り組みたい。 

 

 

（交通政策部）三島市は地域の中心に位

置している。沼津市～三島市の路線も事

業者が厳しい状況にある。そういうとこ

ろにも問題意識をもっていただきたい。

沼津市など広域連携して進めていただ

きたい。 

→裾野市や沼津市と連携は進めている。 

 

満足度は少し上がっているが、市民の認

識が変わるには時間がかかるものでは

あるが、それにしても低い。中心市街地

に公共交通で来るインセンティブを与

える等の取り組みは考えているか。 

→花のまちとして歩けるまちづくりを

している。公共交通とも連携していきた

い。 
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 委員１ 委員２ 委員３ 運輸局 

裾

野

市

地

域

公

共

交

通

活

性

化

協

議
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すそのーるを 20％だけで判断して良い

のか。次を考えるために、何がダメだっ

たのかをきちんと検証しないといけな

い。 

→利用状況の分析はしている。 

 

すそのーるは富士急と重複していると

ころを整理した結果、乗るところがなく

なり収支率を達成できなくなった。当初

は代替措置がなかったはずが、サービス

継続事業で代替バスを走らせることに

なったといえば聞こえはいいが、検討期

間は短く、実態は場当たり的な対応であ

る。市としてどのような移動を実現する

のか、JR・富士急で足りないところを市

でどうするかというのが見えない。全体

の方針をきちんと示して欲しい。 

→すそのーるが収支率 20％を達成せず

に廃止になるのは、計画策定時に最長 3

年と決まっていたため。次期計画では、

市民の意見をきちんと聞いて進めたい。 

 

導入マニュアルはどのように活用する

つもりか。 

→市民が積極的に移動手段の導入にか

かわって欲しいということで策定した。 

 

 

計画期間に何をやるのかをしっかり示

して欲しい。評価は事業とアウトプッ

ト、アウトカムの関係が整理できていな

い。 

→全体のアウトカムについては、市民満

足度を設定している。計画策定の際、事

業とアウトプットとの関係性は改めて

整理したい。 

 

ネットワークとしてどのような評価を

するのか。それぞれの路線がどういう利

用状況でどう評価をするのかはやって

いるのか？ 

→利用状況は把握している。 

 

すそのーるは収支率 20％以下だから廃

止ということだが、どういう議論をして

いる？ 

→改善をしてきたがなかなか利用が伸

びなかったため廃止するということに

なった。 

（交通政策部）サービス継続事業を活用

して、続けながら考えるという前提で今

の進め方をしていると理解している。代

替交通を作って終わりではなく、どのよ

うな計画を作り、どういう交通体系を作

るのかというところを考えていただき

たい。 
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 委員１ 委員２ 委員３ 運輸局 

沼

津

・

伊

豆

・

御

殿

場

交

通

圏 

市の計画で地域間幹線をどう位置づけ

ているのかを説明してもらうと理解し

やすかっただろう。 

 

 

骨格路線を明確にすべき。三島と沼津と

2 つ中心があり、沼津は御殿場線、三島

は駿豆線があるため、複雑である。御殿

場～河口湖は重要な軸だから頑張らな

ければならないが、裾野市で細ってしま

っている。駿豆線からさらに南へつなが

るなど、鉄道だけでは不十分な路線は本

数を確保するなど県がリードして欲し

い。 

→（静岡県）県としてどのように盛り上

げるかを考えたい。東部・伊豆地区は市

町村数が多いため、連携できる形が必要

と考えている。地域間幹線が市町を結ぶ

幹であることは PR していきたい。 

 

周辺部の町村からすると地域間幹線は

重要だが、それが三島駅や沼津駅では他

の路線に埋没してしまっていてわから

ない。御殿場線は鉄道だからよくわかる

が、バスはそこがわかりにくいので、県

として取り組んで欲しい。 

→（静岡県）個別には、市町村、協議会

任せになっているところがある。 

三島市から近隣市町との連携の話があ

ったが、交通圏として市町村またぎの取

り組みや公共交通会議への出席はなさ

れているか？ 

→（沼津市）伊豆地域の協議会があり、

静岡県が事務局をしているので、そこで

広域的な話をする場はある。 

 

伊豆地域は圏域が重層的に見えるが、裾

野市や御殿場市といった北側は取り残

されている印象がある。 

→（裾野市）地域間幹線の須山線は御殿

場市、裾野市、三島市にまたがるので 3

市で協調して補助をしており、お互いに

オブザーバーとして協議会に参加して

いる。 
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 委員１ 委員２ 委員３ 運輸局 

東

伊

豆

・

中

伊

豆

地

域

公

共

交

通

活

性

化

協

議
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課題をモード毎に整理するべきなのか

疑問がある。MaaS ではモードは関係な

く、移動を実現するのもの。目標が目標

になっておらず手段と混同している印

象があり、ミクロとマクロの視点も分か

りにくい。施策は市町のよい事例を集め

て並べた感もある。本計画の広域的な役

割を考えると、市町の取り組みは市町に

任せ、地域間の調整・展開が重要であり、

その点に注力すべき。 

→目標については、今後の計画で見直し

ていきたい。 

２つの協議会を統合する必然性がある

のか疑問。取り組みは細かいが、チェッ

クは大きく、エリアは統合するなど、視

点がバラバラ。西伊豆と一緒に実施して

よい結果が得られるのか疑問。各路線の

減少の原因はそれぞれ異なるのかもし

れない。通学定期の分析などを追加すれ

ば分かることもある。取り組みとの関係

性が分かった上で統合すべきか考える

べきでは。 

→伊豆地域の利便性を高めるため、鉄道

駅からバスしかない地域ということで

西伊豆からスタートし、次に鉄道のある

地域でスタートした。鉄道を軸に考える

ために１本化する。伊豆急行線などは観

光路線でコロナの影響が大きい。中伊豆

などの通勤路線は減少幅が小さい。 

 

計画の立て方や協議会のあり方に問題

はないか。支線がぶら下がる結節点に注

力するべきであり、網羅的に実施するの

は難しいのでは。 

 

チェックの部分は数字を記載して欲し

い。県は市町の見本になるようにお願い

したい。各市町で試験的な取り組みを横

展開しやすいはず。その辺をうまく見極

めて市町と連携して欲しい。 

 

（交通政策部）中伊豆・東伊豆の計画と

県全体の計画との関係性は？ ミクロ

にしすぎると市町村計画になってしま

う。福井県は嶺南、嶺北で分けて計画策

定をするので参考にしては。 

→県の計画は東部、中部、西部で策定す

る予定。伊豆の計画はその中に組み入れ

る予定。 

 

（交通政策部）東急のイズコが注目され

たかと思うが、どのように反映していく

のか。伊豆計画の策定段階で東急にも協

議会に参加してもらえるとよいかと思

う。 

→MaaS はより広域な取り組みが可能

になるため、側面支援のため計画に入れ

込んでいきたい。 
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 委員１ 委員２ 委員３ 運輸局 

下

田
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域
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会
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満足度の評価指標はバスだけを聞いて

いるのか？目標値が 50％で、当初は

30％あったのが、10％まで落ちたのは

なぜか？バスはそこまで変化していな

いように思うが。質問方法が異なってい

るのか？ 

→バスと鉄道を対象としている。数値の

変化は「どちらでもない」の回答の取り

扱い方によるかもしれない。 

 

送迎バスの転換のような話は MaaS で

実施することが考えられる。 

 

常連客は手堅いが、観光客が減ってい

る。定期外のメディカルセンターへの通

院は減っていないか。 

→ワクチン接種会場でもありそこまで

減ってないと思う。 

 

下田駅等の受け入れ拠点の整備につい

てはどのように進めるか。 

→下田駅は以前よりは良くなった。 

 

市民の満足度が低下しているが。何が足

りないと思うか。 

→乗っていない人に運賃が高い、不便な

どのイメージが根付いている。広報でも

PR していきたい。 

 

観光地であり、案内も観光客向け。市民

が使いづらい上、どこへ行けるか認識さ

れていない。この点の分析は専門家の助

言の下に行って欲しい。 

→日大の藤井先生の指導を受けている。

市民アンケートを実施しているので、分

析を進める。公共交通システムの見せ方

はもう少し考えたい。 

コミバスの運行について、利用者数のみ

で事業の評価がなされていない。数値を

しっかり示して欲しい。 

→東海バスの廃線に伴い市のコミバス

を運行し、東海バスでは運行のなかった

ところも細かにカバーして、新規利用に

つながったので狙いは達成できた。コロ

ナ禍もあって固定客になっているので、

新規利用者獲得をする予定。 

 

アクションの「中心部周辺～」は何を意

味しているか知りたい。 

→バス、タクシーの他、送迎バス（ホテ

ル、旅館）があり、40％程度存在。送迎

バスをバス、タクシーに転換させたい。 

 

送迎バスは、各旅館が一緒に運行するな

どの効率化、市民利用の可能性などは考

えていないのか。 

→協議して可能であれば進めたい。 

 

（交通政策部）送迎バスについては、補

助系統の改善のポイントになるかもし

れない。積極的に進めて欲しい。 

 

（交通政策部）定期利用が増えているの

も特筆すべき点。 

 

（交通政策部）「地域との協働」の指標

が入っているが、どのような基準なの

か？ 

→自治会で座談会を開催し、意見を集約

するイメージ。コミバスやフィーダーを

導入している地域を中心に開催してい

る。 
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静

岡

県

全

体 

分析シートは細かく分析されているが、

コロナの影響などはもっと詳細に分析

して欲しい。緊急事態中、緊急事態後な

ど個別路線の分析で分かることもある

だろう。 

運転手不足の中、広域で長い路線は国・

県補助だけだとカバーできず、廃止に歯

止めが利かない。県としてここは絶対に

守るという路線を決めておかねばなら

ない。地域間幹線でも重要性は同列では

ないため、区分して検討する必要があ

る。県は国に必ずしも協調する必要はな

い。県としては単純に協調せず、維持し

ないといけない路線をポリシーとして

持つ必要がある。事業者で運行できない

という点では同じなのに、自主運行だと

補助対象にしないのはおかしい。 

→幹線でも骨格のものや観光利用が多

いところなど区分していく必要を感じ

ている。 

 

評価は路線の必要性を評価するもの。Ｃ

評価が少ないのは、輸送量を見ていない

からである。C 評価でも良いものと悪い

ものがあるが、利用状況を見ないと改善

できず、いきなり廃止になる可能性もあ

る。県としての路線の再定義、利用の減

少を改善する方法の２点を考えて計画

策定に取り組んで欲しい。 

個別の路線についてもう少し丁寧に分

析が必要。B 評価だが状況は厳しいなど

の考察は必要。例えば、浜名線は B だ

が、広域利用は 6.3％と低く、H30 年か

ら B が続いている。コロナと関係ない

原因があるのではないか。伊佐美線は

R2、3 年は C だが、コロナとは関係な

い構造的な変化はないか。 

→伊佐美線は旧浜松市だが、最後の車庫

だけが旧雄踏町にあるなど、構造上の問

題もある。関係市と乗車人員を上げる取

り組みなど検討が必要と考えている。 

 

(交通政策部) 

計画策定主体として補助する、しないが

決められるようになった。補助要件によ

る機械的な線引きだけでなく、主体的な

判断する必要がある。それを踏まえて次

年度、計画を策定して欲しい。 

 

 

 

 


