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自治体＝急に減便廃止の相談に来た

事業者＝前々から厳しい状況は伝えてきたが取り合ってもらえなかった

●広域路線バス（幹線系統に限らず市町村を跨ぐ路線）は、朝夕の一定のボリュームゾーンに

対応していることが多く、減便廃止となれば、通学・通院・買い物などに支障をきたすこと

になるため、社会問題化しやすい

●ところが、こうした広域路線バスについては、市町村を跨ぐがために関係者調整がつきに
くく、どの自治体がどの程度の恩恵を受けているのか、分かりにくい現状にあるため、消極
的な対応姿勢を取りがち（＝事業者からの相談待ちの状態）である

相談が来る頃合いには手遅れであることも多い

－廃止寸前の状態

－サービスレベルが下がりすぎていて使える路線でない状態

幹線路線として、維持のみならず、改善＝増便や利用環境向上（リアルタイム運行情報、バス停

優先整備）が必要なケースも黙殺されている可能性がある

→上記の点は、事業者・自治体間の連携不足というだけであればまだしも、住民生活（通

院・通学）や観光に直結するため、対応する優先度が高い

令和4～7年度事業はコロナ特例により幹線補助要件が緩和されているが、令和8年度以降

は段階的に特例が廃止されるため、特例を受けていた系統については輸送量確保に向けた

準備が求められる

（１）広域バス路線に関する問題意識

１．背景および目的

往々にして

さらに

加えて

という齟齬が生まれる
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（２）広域バス路線に対する関係者間の関わり方の現状（例）

A市

運行事業者
沿線自治体

広域バス路線全体を俯瞰し、維持・改善を引っ張っていく主体が不在

関係者間で議論する土壌が無い状態

B市

県

補助金の
事務的なやり取り

個別に
事務的なやり取りを

しているのみ
補助金の

事務的なやり取り

補助金の
事務的なやり取り

補助金の
事務的なやり取り

１．背景および目的

A市の考え

●自主運行路線に補助しているが、近
年予算が膨らんできており、事業者
には赤字の圧縮をお願いしたい

運行事業者の考え

●沿線自治体から維
持して欲しいと言
われ仕方なく続け
ている

●事業者持ち出しが
発生するなら減便
or廃止したい

B市の考え

●隣の市の利用状況はあまり分からないが、沿線自治体
で納得のいくように赤字負担を分け合いたい

●利用が伸びている地域があり、バスの運行頻度を上げ
て欲しいが、沿線自治体の合意形成がネックである

県の考え

●市町村を跨ぐ路線については、
補助金交付が県の役割である
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運行事業者と沿線自治体のアンケート

調査では、「全ての沿線自治体と交通

事業者で同じ場で議論する場があっ

た」と答えたのはわずか22.2％

「いずれもなかった」が37％と約４割

が全く議論をしていない状態でこれま

で広域路線バスが維持されてきた

まずは関係者間で議論する土壌の整

備をし、広域路線バスを維持・改善に

向けた関係性作りが必要 図 検討会以前に地域間幹線系統について、

関係者で議論する場はあったか

（２）広域バス路線に対する関係者間の関わり方の現状（例）

今回のワークショップのように、
地域間幹線系統について沿線自
治体や交通事業者と議論する場
はこれまでありましたか

QQ

１．背景および目的

全ての沿線自治体と

交通事業者で同じ場

で議論する場があった

沿線自治体同士で

議論する場があった

いずれかの沿線自治

体と交通事業者で議

論する場があった

いずれもなかった

29.6%

22.2%

11.1%

37.1%

※「無回答」の回答数は0

N=27

（第1回検討会のアンケート結果より）
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①地域間幹線系統の関係者を全員集める

●今後の議論の関係性を築くために、対象系統の関係者が全員で一つのテーブルを囲む形に

②地域間幹線系統の重要性を理解してもらう

●地域間幹線系統で無くなってしまった場合の影響（地域間幹線系統の機能、フィーダー補助金の要件外れ等）を説明

③自身が関連する地域間幹線系統の現状について知ってもらう

●行ける行けない表の作成を通して、対象系統がどのような機能を持っているかを確認

●幹線分析シートに利用者数や行ける行けない表による分析結果を取りまとめ

④関係者全員で地域間幹線系統のあり方を考える

●③の現状を踏まえ、関係者全員で今後の対象系統のあり方を再編や利用促進等の側面から検討

広域バス路線に対する関係者を対象に、消極的な対応姿勢を取りがちな

現状から一歩踏み出し、議論の土壌を整備すること

（３）本調査事業の目的

広域バス路線の関係者（新潟県、沿線自治体、運行事業者）を集めて、広域バス

路線の維持・活性化に向けた検討会を開催（全２回）

検討会で意識したポイント

１．背景および目的

目 的目 的目 的

そのために
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（１）検討会の目的

●行ける行けない表による地域間幹線系

統の機能整理を通して、地域間幹線系

統幹線系統の重要性の認識を深める

●行ける行けない表の作り方を実際に作

成することで学んでもらい、行ける行け

ない表によるアクセス性の評価に取り

組んでもらう

地域間幹線系統の現状分析

第１回検討会

●地域間幹線系統の機能評価に関する講

演や、幹線分析シートによる分析結果を

踏まえて、地域間幹線系統の重要性の

理解を深める

●広域路線バスを維持・改善に向けた関

係性作りを行う

第２回検討会

行ける行けない表による対象系統の
アクセス性評価、機能整理

幹線落ちの可能性のある系統を
対象系統として抽出

幹線分析シートによる
対象系統の分析（評価）

対象系統のあり方検討

図 検討会のフロー

対象とした系統

●地域間幹線系統補助の条件のボーダーである輸送量15
付近として、輸送量10～20または、補助金の密度カット
のボーダーである平均乗車密度5付近として平均乗車密
度6未満の系統の中から、計６つの系統を対象とした

第１回 第2回

２．広域バス路線の維持・活性化に向けた検討会
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（２）第１回検討会の結果

●まずは、地域間幹線系統の現状と重要性を

理解してもらうため、北陸信越運輸局管内及

び、新潟県内のデータの分析結果を提示

●地域間幹線系統から落ちてしまう可能性が

ある系統が全体に占める割合や、地域間幹

線系統が無くなると平均的に失うフィーダー

補助額について説明

①地域間幹線系統の現状について（講義）

図 輸送量の分布（北陸信越運輸局管内）
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地域間幹線系統補助対象

約10％の系統が

輸送量15以下

約２７％の系統が輸送量２０以下

※輸送量15～20は幹線落ちのボーダー付近

図 地域間幹線系統1系統あたりのフィーダー補助額

80,346,000円（①）

58系統（②）
＝1,385,000円

①R6新潟県内の幹線系統に接続するフィーダー補助額（年間あたり）の合計

②R6新潟県内の地域間幹線系統の系統数の合計

地域間幹線系統を失うと
自治体の負担は大きくなり、
系統の維持が困難に

≒

幹線落ちした場合に、平均的
に失うフィーダー補助額

２．広域バス路線の維持・活性化に向けた検討会

データ期間：令和5年10月～令和6年9月

輸送量
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２．広域バス路線の維持・活性化に向けた検討会

（２）第１回検討会の結果

●議論の主体は沿線自治体及び運行事業者とし、新潟県（地域振興局）はファシリテーター

として実際の議論の場に近い形で役割を設定した

●まずは、対象系統沿線で重要だと思う目的地（施設）を洗い出した

●各関係者がどの目的地へのアクセスを重要視しているかの認識合わせが目的

②行ける行けない表の作成（グループワーク）

図 行ける行けない表作成の様子

関係者が１つのテーブルに座り
グループワークを実施

関係者が１つのテーブルに座り
グループワークを実施

使い方の詳細は 別紙１使い方の詳細は 別紙１
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例．○○高校

○

8:15
※始業時間を記入

始業から終業時間 始業から終業時間

16:00
※終業時間を記入

施設への着時刻 8:13

所要時間
（徒歩含む）

１６分

乗車時間 ９分

施設からの乗車時刻 16:15

所要時間
（徒歩含む）

16分

乗車時間 9分

交通手段 ○○線

施設への着時刻 8:13

所要時間
（徒歩含む）

１６分

乗車時間 ９分

交通手段 ○○線

施設からの乗車時刻 16:20

所要時間（徒歩含む） １６分

乗車時間 ９分

新潟市
役所

※市町村
の役所等
代表点を
設定

往路

復路

往路：
代替交通手段

復路：
代替交通手段

出発地

学校
（部活なし）

行ける行けない判定
○：往復対象系統で行ける
△：片道対象系統で行ける
×：対象系統では行けない

施設への着時刻
（－30分までOK）

施設からの乗車時間
（＋30分までOK）

滞在時間

施設

（２）第１回検討会の結果

●重要な目的地についてのアクセス性を調べる

ため、経路検索や時刻表を使ってダイヤを確

認した

●施設に行って、滞在して、帰ってこれる

かを確認し、表に整理する（行ける行け

ない表の作成）

②行ける行けない表の作成（グループワーク）

図 行ける行けない表作成の様子

使い方の詳細は 別紙１使い方の詳細は 別紙１

２．広域バス路線の維持・活性化に向けた検討会
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（２）第１回検討会の結果

●行ける行けない表の整理結果

を踏まえて、ワークシートにアク

セス機能の確保状況を整理した

●これにより、対象系統の機

能が整理された

●現状の機能を踏まえて、今後の

路線のあり方を整理し、班ごと

に発表を行った

③行ける行けない表を用いた対象系統の機能整理（グループワーク）

図 第1回検討会のまとめ結果図 各班発表の様子

使い方の詳細は 別紙１使い方の詳細は 別紙１

２．広域バス路線の維持・活性化に向けた検討会
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（２）第１回検討会の結果

●「沿線自治体ごとに重要な施設が異なることが分かった」が31.3％となった

●関係者同士で対象路線に対する考えの違いを理解することに繋がった

④アンケート結果

図 重要な施設の洗い出しを行い、どのような気づきがあったか

ワークショップ以前から認識していた
施設を再確認することができた

新たな施設を把握することができた

沿線自治体ごとに重要な施設が異な
ることが分かった

重要な施設（通学、通院、買い物等）の洗い出しを行い、どのような気づきがありましたか（複数選択可）QQ

２．広域バス路線の維持・活性化に向けた検討会

10% 20% 30% 40% 50% 60% 70%

※「その他」「無回答」の回答数は0

N=16

31.3%

80%

6.3%

81.3%

0%
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（２）第１回検討会の結果

●「重要な施設へのアクセスが確保されており、重要な系統だということが分かった」が

62.5％となった

●地域間幹線系統幹線系統の重要性の認識が深まったと考えられる

●「行けるが待ち時間が長いことが分かった」が50.0％となった

●アクセスはできるが、利用者にとって利用しやすいサービスではないという認識を

持つことに繋がったと想定される

④アンケート結果

図 「行ける行けない表」の作成を通して、どのような気づきがあったか

重要な施設へのアクセスが確保されており、重要な系統だということが分かった

対象系統以外の代替交通手段が無く、重要な系統であることが分かった

行けると思っていた施設が行けないことがわかった

行けるが待ち時間が長いことが分かった

行けるが施設への着時間が始業時間に近い、または施設からの発時間が
終業時間に近く、余裕がないダイヤであることが分かった

同一市町村内の施設へのアクセス機能もあることが分かった

同一系統で同じ施設に行こうとした場合に、
いずれかの市町村で行けないケースがあることが分かった

行ける行けない表の作成を通してどのような気づきがありましたか（複数選択可）QQ

２．広域バス路線の維持・活性化に向けた検討会

12.5％

18.8％

18.8％

50.0％

6.3％

6.3％

62.5％

10% 20% 30% 40% 50% 60% 70%

※「その他」「無回答」の回答数は0

N=16

0%
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（２）第１回検討会の結果

●今後も他系統などで行ける行けない表の作成をしてみたいと「思う」「やや思う」の合計が

66.6％となった

●多くの参加者に今後も行けない表の作成意向があることを確認することができた

④アンケート結果

図 今後も行ける行けない表の作成をしてみたいと思うか

思う
対象系統の沿線自治体：２

対象系統の運行事業者：３

他自治体：5

他交通事業者：0

やや思う
対象系統の沿線自治体：4

対象系統の運行事業者：1

他自治体：2

他交通事業者：1

思わない
対象系統の沿線自治体：2

対象系統の運行事業者：0

他自治体：0

他交通事業者：0

どちらともいえない
対象系統の沿線自治体：２

対象系統の運行事業者：2

他自治体：3

他交通事業者：0

今後も他系統などで行ける行けない表の作成をしてみたいと思いますかQQ

２．広域バス路線の維持・活性化に向けた検討会

N=27

37.1%

29.6%

25.9%

7.4%

※「やや思わない」「無回答」の回答数は0
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（３）第２回検討会の結果

①地域間幹線系統の機能評価に関する講演と
幹線系統分析シートの配布

図 幹線分析シート

関係者が、幹線のモニタリング
ができるようになる
関係者が、幹線のモニタリング
ができるようになる

使い方の詳細は 別紙２使い方の詳細は 別紙２

●福本氏（合同会社萬創社 代表社員/名古屋大学 客員准教授）から

地域間幹線系統の機能評価に関する講演を頂いた

●輸送量等や、幹線の必要性を整理できる「幹線

分析シート」による評価について説明を頂いた

●その上で、事務局側で作成した対象系統の幹線分

析シートを配布し、参加者に幹線系統の現状の理解

を促した

●第1回の行ける行けない表の作成で整理され

た機能を踏まえて、幹線分析シートを作成した

図 講演の様子

２．広域バス路線の維持・活性化に向けた検討会
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（３）第２回検討会の結果

●幹線分析シートから分かる対象系統の課題をワークシートに整理

●①現状路線の改善、②現状系統の利用促進、③別のサービスへの再編・転換の３つの視点

から、施策の方針について意見出しをした

●その上で、各施策を誰が取り組むか（事業者、市町村、県）を話し合い、ワークシートにまとめた

②対象系統のあり方の検討（グループワーク）

図 第2回検討会のまとめ

使い方の詳細は 別紙3使い方の詳細は 別紙3

図 あり方検討、発表の様子

２．広域バス路線の維持・活性化に向けた検討会
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（３）第２回検討会の結果

●「今回の検討会で、地域間幹線系統の重要性を再認識することができたか」という設問に

対して、「重要だと思った」が81.0％となった

●多くの参加者に、地域間幹線系統の重要性を再認識してもらうことができた

③アンケート結果

図 検討会で、地域間幹線系統の重要性を再認識することができたか

重要だと思った

やや重要だと思った

今回の検討会で、地域間幹線系統の重要性を再認識することができましたかQQ

※「どちらともいえない」

「やや重要でないと思った」

「重要でないと思った」

「無回答」の回答数は0

２．広域バス路線の維持・活性化に向けた検討会

N=21

81.0%

19.0%
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（３）第２回検討会の結果

●「今回のグループワークは、今後、沿線自治体や運行事業者と対象系統について、維持・改

善に向けた検討をするきっかけになりそうですか」という設問に対して、「きっかけにな

る」が52.4％、「ややきっかけになる」が47.6％となった

●検討会を通して、関係者間で議論する土壌の整備をし、広域路線バスを維持・改善に

向けた関係性作りができたと考えられる

③アンケート結果

図 沿線自治体や運行事業者と対象系統について維持・改善に向けた検討をするきっかけになりそうか

ややきっかけになる
きっかけになる

今回のグループワークは、今後、沿線自治体や運行事業者と対象系統について維持・改善等に
向けた検討をするきっかけになりそうですか

QQ

※「どちらともいえない」

「ややきっかけにならない」

「きっかけにならない」

「無回答」の回答数は0

２．広域バス路線の維持・活性化に向けた検討会

52.4%
47.6%

N=21

Q8の回答の理由参加した立場Q8の回答

乗降している利用者の客層は、路線の経由地等から推測はできても、実際どうなのかは事業者
や他の沿線自治体でないとわからない部分がある。今回のような辻褄合わせができる検討会は
大切だと感じた

対象系統の沿線自治体きっかけになる

幹線は事業者が運行していることもあり、当市の自治体職員が主体となって考えるタイミングは
あまりなかったため、今回のグループワークはきっかけづくりになった

対象系統の沿線自治体きっかけになる

複数の自治体を跨いで運行している地域間幹線系統について、関係自治体と合同で、話をする
機会がなかったため、グループワークを通じて、その重要性が感じられました

対象系統の運行事業者きっかけになる

行政の方々とは普段、事務的なやり取りが主なので、個々がどのような考えを持っているのかを
知ることが出来き、もっと突っ込んだ議論ができるきっかけになるような気します

対象系統の運行事業者きっかけになる

自分の市町村を運行している路線についても調べてみたいと思った他自治体きっかけになる

高校生が自らの通学したい高校に通える交通環境を整えることが、地域の人口を維持するため
に重要だと思いました

対象系統の沿線自治体ややきっかけになる

維持・改善に向けた参考とさせてもらいたい対象系統の沿線自治体ややきっかけになる

多くの自治体が幹線系統は運行事業者に任せており、積極的関与をしていないため、このような
意見交換や検討機会は非常にありがたい。一方で、沿線自治体と運行事業者で今後も検討する
機会を設けられるか疑問が残るため、県主催で定期的にこのような場があるとありがたい

他自治体ややきっかけになる
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●沿線自治体・運行事業者ともに人や時間が慢性的に不足している状況下では、
現場に期待しても一年限りのイベント的な検討会は定着しない可能性が高いた
め、数年間は、現場を引っ張っていく存在が求められる

●日頃から広域バス路線に意識が向けば検討会定着の機運が高まることから、
路線の利用状況等が共有化される仕組みがあると良い

３．広域バス路線の維持・活性化に向けた議論の継続に向けて

課 題

1
課 題

1
課 題

1
本調査事業による検討会（現状から一歩踏み出し、

議論の土壌を整備すること）をいかに定着させるか

●直近で補助落ちの可能性がある系統のみではなく、利用者減→サービスレベ
ル低下の負のスパイラルに陥る前に、今のうちから議論を進める必要がある

●一方で、現実的には県内に数多く存在する広域バス路線を全て土壌整備する
ことは難しい可能性があり、必要に応じて選択と集中を図ることも考えられる

県全体に広域バス路線に議論の土壌整備をいかに広げていくか課 題

2
課 題

2
課 題

2

広域バス路線の関係者間での議論の土壌整備のために、

ワークシート・幹線分析シート（ 参照）をぜひご活用ください別紙２別紙１ 別紙３


