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（調査の目的と本資料の性格）
臨時運行許可証の適正管理の観点から、自治体が行う臨時運行許可事務の実態を
把握し、その結果を踏まえた今後の効果的な技術的助言の実施を検討する目的で、
調査を行った。
本資料は、自治体にフィードバックする目的で同調査結果をとりまとめたものである。

（調査の背景）
近畿管区行政評価局が３市町１２自治体に対して調査を実施した結果、返納期間内
未返納となっている臨時運行許可番号標があること、自治体によっては在庫不足から
貸出しが出来ない状況となっていることなどが判明したことから、令和５年２月２０日、
同局から近畿運輸局に対し、実態調査の実施、及びその結果を踏まえた効果的な技
術的助言の実施等についてあっせんが行われた。

（調査概要）
近畿運輸局は、上記あっせんを受け、臨時運行許可業務を実施している近畿管内の
全自治体（２０２市区町村）に対し、令和４年度中の実績を対象に、返納期間内未返納、
その理由、対応等の状況についての「臨時運行許可業務実態調査」を実施し、対象の
全自治体から回答を得た。

１．調査の目的・背景



２．基礎データ：各調査項目ごとの数値等による自治体の割合
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仮ナンバー許可件数が最小の
自治体では4件、最大の自治体で
は3,369件であり、地域の実情等
によって自治体毎の許可件数に
も大きな開きがあることが分
かった。
また、200件超1,000件までの

自治体が全体の約7割を占めてい
ることが分かった。
なお、自治体当たりの平均許

可件数は389.4件であった。
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担当職員数については専任・兼
任の合計数で確認した。最小の自
治体では1名、最大の自治体では
44名と自治体によって職員数にも
大きな開きがあることが分かった。
また、担当職員数3名以下の自

治体が約4割を占め、5名以下では
約6割、10名以下では8割以上を
占める。担当職員が2～3人の自治
体が最も多く、全体の31％を占め
ている。
なお、自治体当たりの平均の担

当職員数は6.6人であった。

③ 違反件数の状況 （有効回答数１９２／２０２）

違反件数0件と回答した自治体は
全体の5％にとどまり、違反件数が
最大の自治体では540件であった。
1年間で違反が50件以下の自治体

が全体の過半数を占めており、10
件超～50件以下の自治体が全体の
29％と最も多かった。
なお、自治体当たりの平均違反

件数は74.1件であった。

④ 担当職員数の状況 （有効回答数１９９／２０２）

保有組数が最小の自治体では2組、
最大の自治体では414組であり、地
域の実情等によって自治体毎の保
有組数には大きな開きがあること
が分かった。
また、50組までの保有自治体が

全体の過半数（54％）を占めてお
り、100組までの場合では8割以上
（83％）を占めている。
なお、全体の平均保有組数は

61.0組であった。

② 許可件数の状況（有効回答数２００／２０２）① 仮ナンバー保有数の状況 （有効回答数２００／２０２）
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⚫ 保有する仮ナンバーの組数は自治体によって大きく異なる（最小2組、最大414組、平均61組）
⚫ 違反ゼロの自治体は5％、自治体あたりの平均違反数は74件/年

（注）この資料での「違反」とは、仮ナンバーの返納期間内未返納のことをいう。



３．職員一人当たりに着目した分析結果①
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職員1人当たりの業務量と違反率に関連性があるのかを確認するため、各
自治体の職員1人当たりの許可件数と、許可件数に占める違反の割合（違反
率）の散布図を表示した。

このグラフからは、これら2つの指標に明確な相関は見て取れなかった。

なお、違反率10％以下に着目すると、1人当たり業務量が比較的少ない自
治体が多いことが見て取れる（1人当たり業務量が少ないと違反率が低い）
が、その一方で、違反率が高い自治体（グラフ左上）では、1人当たり許可
件数が決して多いわけではないことがわかるほか、1人当たり許可件数が多
い（グラフ右側）自治体の違反率が特に高いとも言えない。

③職員1人当たりの許可件数と違反率の関係（有効指標数：１８８／２０２）

担当職員1人当たりの仮ナン
バー保有数は、5組以下が最も多
く、全体の35％にあたる69自治
体、20組以下は150自治体と、全
体の76％を占める。

担当職員1人当たりの最小保有
数は0.4組、最大が129組で、322
倍もの格差がある。
なお、担当職員1人当たりの平

均保有数は9.3組であった。

①職員1人当たり仮ナンバー保有数（有効指標数：１９７／２０２）

担当職員1人当たりの許可件数
は、50件超～100件以下が最も多
く、全体の23％にあたる45自治体、
次いで100件超～200件以下が41
自治体（21％）、30件超～50件
以下が28自治体（14％）であった。

担当職員1人当たりの許可件数
の最小は1.8件、最大が632件で、
351倍もの格差がある。
なお、担当職員1人当たりの平

均許可件数は59.5件であった。

②職員1人当たり許可件数（有効指標数：１９７／２０２）

⚫ 職員一人当たりの仮ナンバー保有数も許可件数も、自治体によって大きく異なる（保有数：最小0.4

組、最大129組、平均9.3組、許可件数：最小1.8件、最大632件、平均59.5件）

⚫ 職員一人当たりの許可件数と違反率には、明らかな正の相関は見られない（次ページ参照）
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３．職員一人当たりに着目した分析結果②

⚫ 自治体ごとの平均違反率が約20％であることを踏まえ、違反率の低い10％未満（A）と、違反率の
高い30％超（B）のグループについて比較した

⚫ 担当職員数の平均は、Aグループでは17人であったのに対し、Bグループでは2人、また、
職員1人当たりの許可件数は、Aグループの33.6件に対し、Bグループでは75.5件だったことから、
担当職員1人当たりの業務量が違反率に寄与している可能性が示唆された

⚫ ただし、Aグループでは、期限の案内時に工夫をしている（P.5 ①-2参照）割合が高いことも確認でき
たため、違反率に寄与する要素として、職員1人当たりの許可件数なのか、工夫によるものかの判
断は困難
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る自治体が多い
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許可終了後5日以内に返納する必
要がある旨の案内を何らかの方法で
実施している自治体は全体の約9割
であることが確認できた。
案内方法については、最も多い口

頭案内が51.8％、文書等で案内が
24.5％、HPで案内が20.5％であっ
たが、多くの自治体ではこれらの案
内を複合的に実施していることが確
認できた。
一方、3.2％の自治体では特段の

案内をしていないことも確認された。

４．未返納に着目した分析結果①
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各自治体ごとに、許可件数に占め
る返納期間内未返納となった違反件
数の割合を算出し、違反率0％から
50％超までのグループに分類した。

違反率0％（違反ゼロ）の自治体
が5％に過ぎず、違反率64.2％にの
ぼる自治体もあった。

なお、自治体単位での平均違反率
は18.2％であった。
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返納期間内未返納となった
場合の返却までの期間ごとの
割合は、2週間以内が全体の
71.9パーセントと最も多い。
次いで、2週間超～1か月以

内の16.0％、1か月超～6か月
以内の10.3％となった。
未返納の期間が1か月以下の

割合は87.9％、6か月以下では
98.2％であることから、未返
納となった場合でも、半年以
内にはほぼ回収が出来ている
ことがわかる。

①の案内方法で大別される口頭案内、文書等で案内、HPで案内の3つ
の取組（複数実施している自治体が多い）のほか、工夫を凝らしたと思
われる取組を追加実施している自治体もあった。具体例として調査で確
認できた例は以下のとおり。
・具体的な返納期限を申請者と共に確認
・案内文に具体的返納期限を記載 （＊P11に案内文サンプルを掲載）

・ＨＰに返納期限の計算方法をわかりやすく案内
・罰則規定の認識を促すため、配布資料を読上げ
・貸与時に返却についての確認として署名を依頼

①－２案内方法の詳細 （有効回答数：１８９／２０２）

②違反率別自治体数の割合 （有効回答数：１９１／２０２）

⚫ 返却期限を申請者に口頭のみで伝える自治体が半数超、罰則も含めて工夫して伝える自治体も

⚫ 違反ゼロの自治体は5％（再掲）、全体の平均違反率は18.2％

③未返納の期間別割合（有効回答数：１９１／２０２）＊複数回答

①返納期限があることの案内方法 （有効回答数：１８９／２０２）＊複数回答



⚫ 違反率が高い自治体では、口頭案内が主な案内方法だったことが確認された

⚫ 期限の確認を申請者と行うなどの工夫を行う自治体では、違反率が抑えられている傾向が伺えた

返納期限に関する案内方法は、
口頭案内、文書等で案内、HPで
案内の3つに大別できる（前頁の
とおり）。
どれか一つを実施、複数を実

施、それ以外の工夫（＋αとして
表示）を含めて15種類に分類し
た。
取組別としては、口頭のみで

案内の自治体が65と最も多く、
また違反率が50％を超える高い
自治体（赤色部分）が存在して
いる案内方法としては、口頭の
みで案内のほか、口頭＋ＨＰで
案内、口頭の案内に工夫を行っ
ている３種類であり、いずれも
口頭での案内が主となっている
案内方法で違反率が高い自治体
の存在が確認された。

違反率 ２週間 １ヶ月 ６ヶ月 １年 １年超 ２週間割合 １ヶ月割合 ６ヶ月割合 １年割合 １年超割合

0.33% 0 0 0 1 0 0 0 0 1 0

0.47% 0 0 1 2 0 0 0 0.333333333 0.666666667 0

0.89% 13 5 0 0 0 0.722222222 0.277777778 0 0 0

1.01% 1 0 0 0 0 1 0 0 0 0

1.04% 0 0 0 3 4 0 0 0 0.428571429 0.571428571

1.20% 0 2 1 0 0 0 0.666666667 0.333333333 0 0

1.36% 0 3 0 0 0 0 1 0 0 0

1.42% 0 0 2 2 0 0 0 0.5 0.5 0

1.62% 37 1 1 0 0 0.948717949 0.025641026 0.025641026 0 0

1.62% 0 0 0 3 0 0 0 0 1 0

1.72% 2 0 0 0 0 1 0 0 0 0

2.16% 57 12 8 1 0 0.730769231 0.153846154 0.102564103 0.012820513 0

2.33% 2 1 2 0 0 0.4 0.2 0.4 0 0

2.48% 2 0 0 0 0 1 0 0 0 0

2.48% 6 0 0 0 0 1 0 0 0 0

2.54% 2 0 0 0 0 1 0 0 0 0

2.65% 0 0 0 8 9 0 0 0 0.470588235 0.529411765

3.29% 11 0 0 0 0 1 0 0 0 0

4.08% 1 1 0 0 0 0.5 0.5 0 0 0

4.17% 3 0 0 0 0 1 0 0 0 0

4.23% 4 3 2 0 0 0.444444444 0.333333333 0.222222222 0 0

4.48% 12 0 0 0 0 1 0 0 0 0

4.65% 2 5 15 0 0 0.090909091 0.227272727 0.681818182 0 0

4.80% 10 1 0 0 0 0.909090909 0.090909091 0 0 0

5.16% 17 7 2 0 0 0.653846154 0.269230769 0.076923077 0 0

5.26% 2 1 0 0 0 0.666666667 0.333333333 0 0 0

5.33% 2 1 1 0 0 0.5 0.25 0.25 0 0

5.35% 17 0 0 0 0 1 0 0 0 0

5.36% 7 3 1 0 1 0.583333333 0.25 0.083333333 0 0.083333333

5.66% 3 0 0 0 0 1 0 0 0 0

5.88% 0 0 0 0 2 0 0 0 0 1

6.39% 16 3 1 0 0 0.8 0.15 0.05 0 0

6.52% 15 0 0 0 0 1 0 0 0 0

6.64% 54 5 3 0 0 0.870967742 0.080645161 0.048387097 0 0

7.23% 7 4 1 0 0 0.583333333 0.333333333 0.083333333 0 0

7.33% 9 5 0 0 0 0.642857143 0.357142857 0 0 0

7.44% 36 9 1 0 0 0.782608696 0.195652174 0.02173913 0 0

7.51% 8 7 15 2 2 0.235294118 0.205882353 0.441176471 0.058823529 0.058823529

7.61% 5 1 0 0 1 0.714285714 0.142857143 0 0 0.142857143

8.28% 10 0 1 0 0 0.909090909 0 0.090909091 0 0

8.33% 64 9 4 0 0 0.831168831 0.116883117 0.051948052 0 0

8.36% 27 14 4 0 1 0.586956522 0.304347826 0.086956522 0 0.02173913

8.36% 25 1 1 0 2 0.862068966 0.034482759 0.034482759 0 0.068965517

8.57% 19 4 1 0 0 0.791666667 0.166666667 0.041666667 0 0

9.09% 14 2 0 0 0 0.875 0.125 0 0 0

9.38% 7 0 1 1 0 0.777777778 0 0.111111111 0.111111111 0

9.43% #DIV/0! #DIV/0! #DIV/0! #DIV/0! #DIV/0!

9.52% 5 1 0 0 0 0.833333333 0.166666667 0 0 0

9.56% 29 8 8 1 0 0.630434783 0.173913043 0.173913043 0.02173913 0

9.90% 13 5 1 0 0 0.684210526 0.263157895 0.052631579 0 0

10.14% 10 13 7 0 0 0.333333333 0.433333333 0.233333333 0 0

10.18% 31 6 2 1 0 0.775 0.15 0.05 0.025 0

10.29% 11 2 0 0 0 0.846153846 0.153846154 0 0 0

10.41% 52 6 4 2 0 0.8125 0.09375 0.0625 0.03125 0

10.45% 61 21 4 0 0 0.709302326 0.244186047 0.046511628 0 0

10.53% 35 4 10 2 0 0.68627451 0.078431373 0.196078431 0.039215686 0

10.81% 18 5 1 0 0 0.75 0.208333333 0.041666667 0 0

10.92% 40 13 15 0 1 0.579710145 0.188405797 0.217391304 0 0.014492754

11.32% 21 3 4 2 0 0.7 0.1 0.133333333 0.066666667 0

11.39% 17 7 3 0 0 0.62962963 0.259259259 0.111111111 0 0
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４．未返納に着目した分析結果②
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（有効指標数：１８０／２０２）
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工夫無し
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案内の工夫の有無による違反率平均の差 一方、文書やＨＰでの案内、また、これら
を複合的に実施している自治体については、
口頭での案内を主で行っている自治体にくら
べ、違反率が50％を超える自治体はなかった。
さらに、単に書面を渡すだけでなく、内容

を読み上げたり、具体的な返納期日を記載の
上申請者に確認を行うなど、一工夫（＋α）を
行っている自治体については、違反率が抑え
られている傾向が伺えた。

期限内未返納の仮ナンバーの回収期間について、自治体が行う
事前案内の取組みを15に分類し、回収期間を5つに分類した。
案内を何もしていない自治体では未返納期間２週間以内の率が

低く、未返納期間は長くなっている傾向が伺えた。
口頭、文書、HP、+α（事前案内時に何らかの工夫を行った自

治体）の取組み別の未返納期間については、明確な差を見出すこ
とが難しいが、「+α」の自治体はそれ以外の自治体と比べて、
未返納期間２週間以内である率が高い傾向が伺えた。
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５．未返納に関する督促等の取組時期の結果概要
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電話督促の状況： 有効回答数１８８／２０２①
・ 返納期間内未返納となった場合にまず最初に行うのが電話による督促であると考えられる。
・ 調査結果から、期間経過後直ちに連絡を行う自治体が約１割、１週間前後までの場合は約５割、２週間前後までになると全体の７割という状況であった。
・ 一方で、件数は少ないものの６ヶ月以上督促をしていない自治体や、督促自体を実施していない自治体も見受けられた。

文書督促の状況： 有効回答数１８１／２０２

・ ①の電話による督促が功を奏しない場合、次に考えられる手段として文書による督促が考えられる。
・ 調査結果から、１ヶ月前後で文書による督促を行っている自治体が多く、全体の約３割であった。その他には、２ヶ月前後であったり、事案に応じた個別対応で一律に
実施時期は決めていないなどの対応が見られた。

訪問による督促：有効回答数１７６／２０２

文書による催告：有効回答数１７８／２０２

訪問による催告：有効回答数１７７／２０２

・ 以上については、②の文書による督促でも功を奏しない場合、次の対策として実施することが考えられるものであるが、いずれの対応も、調査結果では未実施である
自治体の割合が５～７割と多い。これは該当事案がないことから未実施であるという回答が相当数含まれているものと考えられる。
・ それ以外では、事案に応じて必要であるかどうかも含め実施時期などはまちまちで、前回対応した取組から一定期間経過後に実施するなど、当初の返納期間経過か
らの明確な期間設定が不明である回答が多く、事案に応じた個別的な対応で実施されている状況であることが伺えた。個別対応での割合はいずれも９％前後であった。

失効の告示：有効回答数１７２／２０２

・ 失効の告示については、返納の見込みがない場合に行うものであるが、紛失や盗難の場合などはその時点で返納の見込みがなく、また、悪用される可能性が高いこ
とから速やかな失効対応を行った回答は４％程度であった。
・ また、この調査で一番多かった回答は、未実施で約４割であったが、上記の③～⑤と同様、該当事案が無いことからの回答が多数含まれているものと考えられる。
・ その他には一定の時期でなく事案の内容に応じて実施するとした個別的な対応が１割強、約１年程度督促を行ってから実施するとした自治体が５％ほどであった。
・ なお、件数は少ないながら、今回の調査で１年以上経過（数年経過）しても失効の告示を行っていない事例があるということが確認されたことは問題であると考える。

警察への相談・告発：有効回答数１７３／２０２

警察への相談や告発についても、未実施の自治体が約５割と一番多いが、同じく該当事案がないことによる回答が多数含まれているものと考えられる。

その他では、⑥の失効の告示と同時期に実施するという自治体が多く、全体の２割であった。また、一定の時期でなく事案の内容に応じて実施するとした個別的な対応
が１割強であり、その他、件数は少ないが、返納期間経過後１～１０ヶ月での対応とするなどの回答があった。

②

③
④
⑤

⑥

⑦

⚫ 電話督促を期間経過後2週間以内に7割の自治体が実施、文書督促は1か月前後で実施する自治
体が多いが、訪問や催告に至る自治体は少なかった



６．支障事例の分析
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支障事例として、仮ナンバーが返納されないことにより新たな貸出しが出来ないことが指摘されているため、今回の調査で
把握できた全体の許可件数と仮ナンバーの保有組数から、管内の許可1件当たりの仮ナンバー組数を算出した。
これを提示することで、各自治体が何組の仮ナンバーを保有すればよいのかの判断の一助となることを期待する。

①管内の仮ナンバー保有組数合計：１２，２１２組

②管内の許可件数合計：７７，８９７件

＊年間の許可１件当たりに必要な仮ナンバーの数（近畿管内平均）

①÷②＝１２，２１２組÷７７，８９７件≒０．１６組

各自治体の年間総許可件数実績に0.16を乗じた数と比較することにより、仮ナンバーの保有組数が近畿管内の平均より多い
か少ないかを確認することが可能となる。
地域の実情によって申請状況は異なるため、仮ナンバーの必要数を一律に示すことはできないが、申請があっても貸出しが

出来ない等の状況が生じた場合に増板を検討される際に、必要数を決定する際の参考としていただきたい。

今回の調査では、返納期限内未返納であった仮ナンバーのうち、未回収のまま失効の告示をすることなく、1年以上も措置
をしていない事例が見受けられた。
長期間の未回収でも失効しないことは違法行為を助長する事にもつながりかねないため、返納期限内未返納が引き起こす支

障事例の1つと考えられる。
このような事例があることを踏まえ、回収の見込めない仮ナンバーに関しては、約１月で失効を告示することを想定したモ

デルケースを、別途展開予定の「事務取扱要領」に示し、今後の事務の参考としていただくこととしたい。

１．保有すべき組数の参考値

２．失効しない事例への対応

⚫ 自治体が保有する仮ナンバー数の参考として、許可1件当たりの平均組数（0.16組）を算出した

⚫ 回収が見込めない仮ナンバーを失効しないケースがあったことを踏まえ、モデルケースを業務指針
に採り入れることとした



２０２市区町村のうち、３２市区町村から仮ナンバーの申請の際に必要な確認書面に関する事務取扱上の質問や車検証の電子化に伴う確認方法の変更事項
など、４７件（同種の内容の質問を含む）の質問がありました。
（質問については個別に回答済みであるほか、今後開催するセミナーや業務指針の改定により回答予定。）

２０２市区町村の内、約４割にあたる５５市区町村から計１５１件の改善要望があった。
分類としては、下記のとおり。

１．制度改正等に関する要望（７１件）
２．運輸局に対する要望（７０件）
３．他の機関に対する要望（６件）
４．その他（４件）

○分類ごとの改善要望事項

１．制度改正等に関する要望について
①未返納や遅延者に対する対策に関する要望・・・・・・・未返納者への罰則の強化や、一定期間許可しない制限の導入など
②市町村の仮ナンバー事務等の移管に関する要望・・・仮ナンバーは警察や運輸局で行い自治体は取り扱わないようにするなど
③仮ナンバー関連の予算措置についての要望・・・・・・・仮ナンバーの制作費用の補助金など
④臨時運行許可制度の改正要望・・・・・・・・・・・・・・・・・・手数料の改正や、臨時運行許可システムの導入など

２．運輸局に対する要望について
①マニュアルの充実、最新版の展開等の要望・・・・・・・事務取扱要領や質疑応答集などの資料の展開など
②支局等相談対応の充実に関する要望・・・・・・・・・・・・相談窓口となる運輸支局等の電話回線の増設など
③利用者側への周知についての要望・・・・・・・・・・・・・・周知文の作成やＨＰ上での案内など
④車検証の電子化対応に関する要望・・・・・・・・・・・・・・電子車検証での取扱いに関する変更点の周知など

３．他の機関に対する要望について
警察の対応についての要望・・・・・・・・・・・・・・・・・・未返納者にする取締り強化や、告発に対する積極的な相談など

４．その他（４件）・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・所在不明者に対する照会権限や当該調査方法に関する意見など

７．改善要望・質問事項の結果概要
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改善要望について

質問事項について

⚫ 市区町村から運輸局に対する要望として、マニュアルの充実・展開や、利用者への制度の周知に
係る要望が寄せられた



８．調査結果・分析のまとめ

①集計結果から、仮ナンバー保有組数、許可件数、違反率、担当職員数など、臨時運行許可事務の実態が自治体ごとに大きく異な
ることがわかった。

②分析結果から、返納期限があることの案内方法として、口頭だけでなく文書やＨＰでの案内、申請者へ読み聞かせるなどの対応が
未返納を防止するために効果があると考えられる。

③支障事例として指摘された仮ナンバーの保有数不足を踏まえ、許可件数に応じて何組の仮ナンバーを保有すればよいかの平均指
数（許可件数×0.16）を本調査結果から算出した。

④期限内未返納となったまま未回収で失効の告示をせず１年以上も経過している事案を支障事例として確認した。

⑤違反率が高い自治体は、低い自治体に比べ、職員１人当たりの許可件数（業務量）が多い傾向であることがわかった。
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９．今後の対応

実施方法 実施内容 実施予定時期

自治体へのメール送付 調査結果のフィードバック （返納の案内方法の改善、保有組数の参考指数の提示） 令和５年８月

返納期限に係る申請者へのお知らせ文書の提示（＊P11に案内文サンプルを掲載） 令和５年８月

失効公告のモデルケース 令和５年中

WEB開催 「臨時運行許可事務に関するセミナー（仮称）」をWEB開催 令和５年中

ＨＰへの掲載 運輸局HP上に申請者向けの「臨時運行許可」に関する説明・案内を実施 令和５年中

自治体へのメール送付
（要すれば郵送）

「自動車臨時運行許可事務の取扱について」の改訂
本調査で提示された質問事項への回答

令和６年１月以降

メール又は郵送による
再調査

再度の「臨時運行許可事務取扱いに関する調査」による効果測定 令和６年４月以降

８．調査結果・分析のまとめ／９．今後の対応

⚫ 本調査の結果・分析のまとめは以下のとおり

⚫ 調査で得たことを踏まえ、業務指針の改定のほか、自治体向けのWEBによるセミナー等を行う



＊ 申請者へ事前配布する案内文（サンプル）

ご注意ください！臨時運行許可番号標
（仮ナンバー）の返却について

本日、令和 年 月 日付けで貸与
した臨時運行許可番号標（仮ナンバー）は、

臨時運行許可証とともに、下記の期日まで
に必ず返却願います。

返却期限：令和 年 月 日

期日までに返却しない場合、6ヶ月以下
の懲役又は30万円以下の罰金に処せら
れることがあります。 ［道路運送車両法第
35条第6項、同法第108条］

悪質な場合は、許可番号を抹消し警察
への告発を行いますのでご注意いただき
ますようお願いします。

○○市役所○○課

お
も
て

う
ら

道路運送車両法（ばっ粋）
（許可基準等）

第三十五条
前条の臨時運行の許可は、当該自動車の試運転を行う場合、

新規登録、新規検査又は当該自動車検査証が有効でない自動車
についての継続検査その他の検査の申請をするために必要な提
示のための回送を行う場合その他特に必要がある場合に限り、行
うことができる。
２ 臨時運行の許可は、有効期間を附して行う。
３ 前項の有効期間は、五日をこえてはならない。但し、長期間を要
する回送の場合その他特にやむを得ない場合は、この限りでない。
４ 行政庁は、臨時運行の許可をしたときは、臨時運行許可証を交
付し、且つ、臨時運行許可番号標を貸与しなければならない。
５ 前項の臨時運行許可証には、臨時運行の目的及び経路並びに
第二項の有効期間を記載しなければならない。
６ 臨時運行の許可を受けた者は、第二項の有効期間が満了した
ときは、その日から五日以内に、当該行政庁に臨時運行許可証
及び臨時運行許可番号標を返納しなければならない。

第八章 罰則

第百八条
次の各号のいずれかに該当する者は、六月以下の懲役又は
三十万円以下の罰金に処する。
一 第四条、第十一条第五項、第二十条第一項若しくは第
二項、第三十五条第六項、第三十六条、第三十六条の二
第七項（第七十三条第二項において準用する場合を含
む。）、第五十四条の二第七項、第五十八条第一項、第
六十九条第二項又は第九十九条の二の規定に違反した者

（＊以下略）
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