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•目的
（第一弾）
働き方改革関連法によって令和６年４月１日より適用されている自動車運転業務の年間時間外労働時間の上限規制により発

生する諸問題、いわゆる「2024年問題」に対応していくため、運送事業者の抱えている課題を明確化すべく近畿各府県の運送事業
者を対象として実施。
（第二弾）
第ー弾の調査結果を踏まえ、より詳細に運送事業者の抱えている課題を明確化すべく近畿各府県の運送事業者を対象として実施。

•方法
アンケート方式により、FAX およびウェブによる回答方法にて実施。

•実施時期
（第一弾） 2024年８月上旬～９月下旬
（第二弾） 2024年11月上旬～12月中旬

•会員数および回収状況

アンケート結果の概要 ～奈良県抜粋～
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回収率会員数
回収数

アンケート府県名
合計FAX回答WEB回答

２２．６％
５１４

１１６６１５５第一弾
奈良

１６．３％８４２０６４第二弾

令和５年度、第13回協議会に向けた意見交換会より
今後の取組について（座長 蓮花名誉教授）

・奈良ならではの土地に根ざした問題もあると思われ、そこをどう対応していくのかということ。
現場の声をどうやってすくい上げてくるかが必要。

・統計的にしっかりしたデータでなくても構わず個別データでもいいので、いろんな事例を集めておくことをお願いしたい。

物流の「2024年問題」に関するアンケート



1. 元請け
52%

2. 一次請け
28%

3. 二次請け
15%

4. 三次請け以降
1%

５．求貨求車システ
ム

無回答
2%

1. 元請け 2. 一次請け 3. 二次請け
4. 三次請け以降 ５．求貨求車システム 無回答

2-問3．貴社の運送形態を教えてください。
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2-問4．荷主の構成（下請け階層）について１番多い形態。

アンケート結果の概要 ～奈良県抜粋～

17.8 21.2 37.3 8.5

0.4

1.3

0% 20% 40% 60% 80% 100%

1. 長距離輸送が主である 2. 中距離輸送が主である
3. 近距離輸送が主である 4. ルート配送が主である
5. その他 無回答

52.6

48.3

36.2

56.0

35.3

7.8

13.8

0.0 20.0 40.0 60.0

1. 営業収入の減少

2. ドライバー等の賃金減少

3. 従業員等の離職の増加

4. 荷主等との交渉

5. 長距離運行等の見直し・廃止

6. その他の影響

7. 特に影響なし

1-問6．「2024年問題」により考えられる事業への影響をお聞かせ
下さい。（複数回答）

2.6

45.7

1.7

59.5

54.3

49.1

3.4

10.3

0 20 40 60

1. 何から取り組んで良いかわからない

2. ドライバー等の担い手確保・育成

3. 海運や鉄道などへのモーダルシフト

4. 運行計画の見直し・効率化

5. 賃金を含む労働条件・職場環境の見直し

6. 荷主等と荷待ち時間等削減への交渉

7. その他の取組

8. 特に取組予定なし

1-問7．「2024年問題」への対応で、現在取り組んでいる（又は
今後の予定）内容をお聞かせ下さい。（複数回答）



1. 標準的な運賃を提示
し交渉した

28%

2..標準的な運賃を基本
に、割引・割増を考慮した
運賃を提示し交渉した

38%

3. 標準的な運賃は提
示していない

32%

無回答
2%

1. 標準的な運賃を提示し交渉した
2..標準的な運賃を基本に、割引・割増を考慮した運賃を提示し交渉した
3. 標準的な運賃は提示していない
無回答

15.2

38.6

10.6

15.9

30.3

9.8

21.2

43.2

3.0

0.0

0 10 20 30 40 50

1. 荷主が標準的な運賃のことを知らない

2. 交渉することで取引が停止、または減らされるおそれがある

3. 原価計算に基づいた提案のできる人材がいない

4. 荷主側の業績も苦しく運賃の話題を切り出しづらい

5. 担当レベルは理解しているものの荷主経営層に理解がない

6. 荷主と運賃交渉ができない・又は応じてもらえない

7. 自社独自の原価計算により運賃を提示した

8. 現状運賃又は市場運賃との乖離が大きいため…

9. その他

無回答

標準的運賃では交渉できない

7.8 26.0 11.8 15.2 21.1 3.9 10.32.5

1.5

0% 20% 40% 60% 80% 100%

1. 標準的な運賃以上に収受できている
2. 標準的な運賃と概ね同レベル
3. 標準的な運賃よりも低いが乖離は10％未満
4. 標準的な運賃よりも低く、乖離は10％以上20％未満
5. 標準的な運賃よりも低く、乖離は20％以上30％未満
6. 標準的な運賃よりも低く、乖離は30％以上40％未満
7. 標準的な運賃よりも低く、乖離は40％以上50％未満
8. 標準的な運賃よりも低く、乖離は50％以上
無回答

1. はい／ある
76%

2. いいえ／ない
21%

無回答
3%

1. はい／ある 2. いいえ／ない 無回答

2-問5．「標準的な運賃」をベースにした運賃交渉をしましたか。
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アンケート結果の概要 ～奈良県抜粋「標準的な運賃」～

1-問8. ⑴荷主等と｢運賃交渉｣を行いましたか。

2-問6．収受運賃は「標準的な運賃」とどの程度乖離していますか。 2-問7．「標準的な運賃」の収受ができない主な理由は何ですか。
（複数回答）

（％）

標準的な運賃より低い：約65%



17.1

28.6

20.0

15.7

22.9

28.6

10.0

0.0 10.0 20.0 30.0 40.0

1. 荷主が契約書面化の推進について知らない

2. 交渉することで取引が停止、または減らされるおそれがある

3. 契約書に関する知識を持った人材がいない

4. 荷主側の業績も苦しく書面化の話題を切り出しづらい

5. 担当レベルではご理解いただいているものの荷主
経営層に理解がない

6. 荷主と交渉ができない・又は応じてもらえない

7. その他

（％）

1. 荷主に書面化を打
診、実現している

41%

2. 荷主側から書面化の
相談があり、実現している

20%
3. 書面化の協議は行わ
れたが実現していない

10%

4. 書面化の協議自
体、行われていない

24%

5. その他
2%

無回答
3%

1. 荷主に書面化を打診、実現している 2. 荷主側から書面化の相談があり、実現している
3. 書面化の協議は行われたが実現していない 4. 書面化の協議自体、行われていない
5. その他 無回答

2-問8．主要荷主とは契約の書面化はできていますか。
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アンケート結果の概要 ～奈良県抜粋「書面化」・「料金」～

2-問9．荷主との間で契約の書面化ができない、または応じてもらえ
ない主な理由は何ですか。（複数回答）

2-問10.主要荷主からは運賃・料金を分けて収受ができていますか。

1. 荷主に運賃・料金の区
別を打診、実現している

36%

2. 荷主側から運賃・料金の
区別に関する相談があり、実

現している
12%

3. 運賃・料金の区別に関する協
議は行われたが実現していない

21%

4. 運賃・料金の区別に関する
協議自体、行われていない

26%

5. その他
3%

無回答
2%

1. 荷主に運賃・料金の区別を打診、実現している
2. 荷主側から運賃・料金の区別に関する相談があり、実現している
3. 運賃・料金の区別に関する協議は行われたが実現していない
4. 運賃・料金の区別に関する協議自体、行われていない
5. その他
無回答

2-問11．荷主から運賃・料金を分けて収受できない、または応じて
もらえない主な理由は何ですか。（複数回答）

19.8

31.3

15.6

17.7

30.2

41.7

14.6

17.7

1.0

0.0 10.0 20.0 30.0 40.0 50.0

1. 荷主が運賃・料金の収受ルールについて知らない

2. 交渉することで取引が停止、または減らされるおそれがある

3. 運賃・料金を区別することで逆に値下げにつながるおそれが

ある

4. 荷主側の業績も苦しく話題を切り出しづらい

5. 担当レベルでは理解しているものの荷主経営層に

理解がない

6. 従来から運賃に料金を含んでおり分けて収受できていない

7. 従来から運賃と料金を区別することで値上げになる

8.荷主と交渉ができない・又は応じてもらえない

9. その他

（％）



28.0
9.1

5.6
6.3

12.6
18.9

30.1
20.3

33.6
22.4

35.7
4.9

0.0 10.0 20.0 30.0 40.0

1. 発荷主、元請などからのオーダーに合わせた効率的な…

2. ドライバーが指示通りに運行しない

3.労働時間管理が正確ではない

4. 運転日報への記入が不正確である

5. 発荷主からの発注等オーダーが厳しい

6.着時間指定が厳しく十分な休憩時間が取れない

7.発荷主先で長時間の手待ち時間が発生する

8. 発荷主先で長時間の附帯作業時間が発生する

9. 配送先（着荷主）で長時間の手待ち時間が発生する

10. 配送先（着荷主）で長時間の附帯作業時間が…

11. 人手が不足しており個々のドライバーへの…

12. その他

1. したことがある
5%

2. したことはないが、今
後しようと考えている

42%

3. したこともないし、今
後しようとも思わない

53%

1. したことがある
2. したことはないが、今後しようと考えている
3. したこともないし、今後しようとも思わない

2-問12.改善基準告示の項目の中で、最も遵守の難しい項目について
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アンケート結果の概要 ～奈良県抜粋「改善基準告示」・「Gメン」～

2-問13.改善基準告示の遵守が難しい理由について理由は何ですか。
（複数回答）

2-問14.｢トラックGメン｣に情報提供したことはありますか。 2-問15．｢トラックGメン｣に情報提供しない理由は何ですか。
（複数回答）

1. 1年の拘束時間
6%

2. 1か月の拘束時間
21%

3. 1日の拘束時間
21%

4. 2日平均1日の運転時間
6%

5. 2週平均1週の運転時間
1%6.連続運転時間

7%

7.予期しえない事象への対応
8%

8. 分割休息の特例
1%

9. 2人乗務の特例
0%

10. 遵守の難しい項目はない
28%

無回答
1%

1. 1年の拘束時間 2. 1か月の拘束時間 3. 1日の拘束時間
4. 2日平均1日の運転時間 5. 2週平均1週の運転時間 6.連続運転時間
7.予期しえない事象への対応 8. 分割休息の特例 9. 2人乗務の特例
10. 遵守の難しい項目はない 無回答

運行計画が作れない

負荷が増している

20.0

13.3

13.3

17.8

11.1

55.6

2.2

0.0 10.0 20.0 30.0 40.0 50.0 60.0

1. ｢トラックG メン｣を知らない

2. ｢トラックG メン｣への情報提供の手段がわからない

3. ｢トラックG メン｣へ情報提供することの意味を感じない

4. 情報提供することで荷主との取引が停止、または減らさ
れるおそれがある

5. 荷主との付き合いが深く情報提供するのが心苦しい

6. ｢トラックGメン｣に提供する情報がない、その必要がない

7. その他

（％）

（％）



1. 賃上げを実施
（予定）した

80%

2. 賃上げを実施
（予定）していない

20%

1. 賃上げを実施（予定）した 2. 賃上げを実施（予定）していない

1. かなり不足している
20%

2. やや不足している
58%

3. 特に不足感は
ない
20%

無回答
2%

1. かなり不足している 2. やや不足している 3. 特に不足感はない 無回答
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アンケート結果の概要 ～奈良県抜粋～「ドライバー」

2-問16．貴社のドライバーに係る給与状況について賃上げを実施
（予定）しましたか。

1. 希望どおり採用が
できている

16%

2. 求職者はいるが、求めて
いる人材像とマッチしない

28%

3. 求人を出しても、求職
者が集まらない

51%

4. その他
2%

無回答
3%

1. 希望どおり採用ができている
2. 求職者はいるが、求めている人材像とマッチしない
3. 求人を出しても、求職者が集まらない
4. その他
無回答

1-問17．貴社のドライバーに係る採用状況について教えてください。1-問16.貴社のドライバーに係る人手不足感について教えてください。

2-問17．問16で「2」をお選びの方へ伺います。賃上げができない
主な理由は何ですか。（複数回答可）

52.9

29.4

29.4

23.5

5.9

35.3

11.8

5.9

0.0 10.0 20.0 30.0 40.0 50.0 60.0

1. 運賃が上がらないので賃上げの原資がない

2. 自社業績自体が不振でその余裕がない

3. 雇用そのものを維持するためには賃上げができない

4. 景気の先行きが不透明なため賃上げに踏み切れない

5. 固定費の比率を上げたくない

6. 諸経費が高騰しているため賃上げに回せない

7. 設備投資を優先しなければならないため賃上げに…

8. その他



アンケート結果に基づく実態・課題

実態・課題

【「標準的な運賃」をベースにした運賃交渉】
◆３割は「標準的な運賃は提示していない」との結果
◆標準的な運賃と収受運賃との乖離状況

⇒６割以上は標準的な運賃より低い状況にあり、運賃の値上げを進めていく必要がある。

【契約の書面化】
◆実態：契約の書面化は3分の１以上が進んでいないと回答
◆進まない理由：「交渉することで取引が停止、または減らされるおそれがある」、「荷主と交渉ができない・又は応じてもらえな

い」など荷主側との関係性を挙げた割合が高い。

【運賃・料金を分けた収受】
◆実態：47％が実現していない。
◆理由：「従来から運賃に料金(高速代や附帯作業)を含んだ対応をしており分けて収受できていない」が高く、 「荷主が運

賃・料金の収受ルールについて知らない」が一定数おり、引き続き周知が必要。

【改善基準告示】
◆実態：遵守の難しい項目として「１日の拘束時間」「1か月の拘束時間」が多かった。
◆理由：「人手が不足しており個々のドライバーへの負荷が増している」こと、また荷主の協力が必要な項目が多く挙げられる。

運転者の長時間労働の抑制に向けた荷主側の改善・協力が強く必要と考えられる。

【トラックGメン】
◆「「トラックGメン」を知らない」が2割の回答が有り、更なる周知が必要
◆「「トラックGメン｣に提供する情報がない、その必要がない」が6割と多い一方で、荷主との関係性を考慮して情報提供を行っ

ていない状況にある。

【給与の値上げ】
◆「運賃が上がらない」、「諸経費が高騰しているため賃上げに回せない」との回答が多かった。
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