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 調査概要 

1.1 調査目的 

観光需要の復調に伴い、一部の観光地においては、観光客のマナー違反の発生や、多客のた

め到着したバスに乗車できなかったり、乗降に時間がかかり遅延が発生するといった交通問題

が発生するなど、住民との間に摩擦が生じており、いわゆる「オーバーツーリズム」問題とし

て、深刻な課題となっている。 
コロナ禍で経営が大きく傷んだ交通事業者にとって、観光客をはじめとした非日常利用は非

常に重要である一方で、住民や通勤・通学等の日常利用も同様に重要である。マナー違反や混

雑により、両者の間に摩擦が生じることは、交通事業にとって大きなマイナスとなりうる。 
このような背景を踏まえ、本調査業務においては、各事業者で相違のあるバスの乗り方等の

調査や住民と観光客それぞれの意識調査を行い、現状の問題点を抽出、整理する。また、調査

の結果をとりまとめ周知することにより混雑や混乱を解消し、公共交通機関を利用する住民、

観光客双方の満足度を高めることを目的とする。 
 

1.2 委託概要 

（1） 業務名   ：近畿局管内におけるオーバーツーリズムに関する実態調査業務 
（2） 委託業務箇所：国土交通省 近畿運輸局管内 
（3） 履行期間  ：令和 6 年 8 月 26 日 ～ 令和 7 年 3 月 21 日 
（4） 発注者   ：近畿運輸局 交通政策部交通企画課 
（5） 受注者   ：パシフィックコンサルタンツ株式会社 大阪本社 

管理技術者：平田 洋子  （技術士：建設-都市及び地方計画、道路） 
照査技術者：鷺森 公一郎 （技術士：建設-都市及び地方計画、道路） 
担当技術者：河野 健  （技術士：建設-都市及び地方計画） 

藤井 恵賀、吉田 幹央 

1.3 調査概要 

本業務における業務項目は下表の通り。 
表 1.1 業務項目 

項 目 規格 単位 数量 備 考 

(1)基礎調査（アンケート） 

① 近畿管内の乗合バス事業者
を対象としたアンケート調査 

 式 1  

② 乗合バスを利用する訪日外
国人観光客（近畿管内）を対
象としたアンケート調査 

 式 1  

③ 近畿管内在住の方を対象と
したアンケート調査 

 式 1  

(2)事業者ヒアリング  式 1  

(3)比較対象事例の調査  式 1  

(4)報告書及びリーフレットの作成  式 1  
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 基礎調査（アンケート） 

2.1 交通事業者を対象とした web アンケート調査 

1) 調査方法 
近畿管内の乗合バス事業者を対象に web アンケートのリンクをメールで送信し、回答頂くよう

協力を依頼した。 
 

2) 調査票 
調査票は web で回答できるよう作成した。 
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3) 調査結果 

(1) 運行路線における「オーバーツーリズム」の発生有無 

オーバーツーリズムは「発生している（概ねオールシーズン）」と「発生している（観光ハイ

シーズンのみ）」が各 5件となっている。 

 
回答内容 回答数 

発生している（概ねオールシーズン） 5 
発生している（観光ハイシーズンのみ） 5 
発生していない 21 

 

(2) オーバーツーリズムが発生しているエリア 

オーバーツーリズムが発生しているエリアは、以下のような観光エリアが挙げられている。 
 

府県 エリア 

京都府 

京都市 清水寺エリア、金閣寺エリア等 
京都市 大原エリア、貴船・鞍馬エリア 
宮津市 天橋立周辺エリア   
伊根町 舟屋周辺エリア 
亀岡市 亀岡駅前周辺 
京都市 京都駅周辺 

大阪府 箕面市 勝尾寺 
兵庫県 丹波篠山市 
滋賀県 甲賀市 信楽エリア 
奈良県 奈良市 奈良公園エリア 

和歌山県 

伊都郡高野町 
田辺市 熊野古道中辺路エリア 
田辺市本宮町 本宮温泉郷エリア 
那智勝浦町 那智山線 
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(3) 発生している混雑や混乱の内容（複数回答） 

発生している混雑や混乱の内容は、「車内の混雑」「料金支払いに時間を要する、釣銭対応等」

「外国人からの問い合わせ対応等による乗務員の負荷増大」がいずれも 9件と最も多く、次いで

「車両の定員を超える利用集中・積み残しの発生」が多くなっている。 

 
回答内容 回答数 

車内の混雑 9 
料金支払いに時間を要する、釣銭対応等 9 
外国人からの問い合わせ対応等による乗務員の負荷増大 9 
車両の定員を超える利用集中・積み残しの発生 8 
大型手荷物の持ち込みによる混雑 6 
空きがあっても中に詰めない 2 
車内での飲食 2 
優先座席が必要な人がいるのに譲らない 2 
大声での会話・通話 1 
雨天時の傘やレインコートのしずくの対応 1 
車内でのごみ放置 1 
乗車時に待ち列に並ばず割り込みする 0 
その他 5 

 
〔その他の内容〕 

 現金をお持ちでない旅客が増加している。キャッシュレス決済を導入していないことか
ら対応に苦慮している。 

 幹線道路に繋がる支線などが少なく、幹線道路が行き詰まりやすい道路形態。支線が少
ないことから安易に右折で反対車線側の施設に行こうとして、後方の車両が進めなくな
る。駅の周辺道路については半径 1 キロは歩行者車両別の信号機で統一する方が良いと
思う。 

 バス専用ターミナル内の乱横断。 
 自家用車渋滞。歩車分離していないバス路線道路に歩行者が溢れる。 

 電車の到着時刻等、特定の時間帯にきっぷ売り場に集中するため、短時間できっぷの販
売や案内を行わなければならず大変苦慮しております。 

 

(4) 利用されている方からのご意見・要望等 

利用されている方からのご意見は、大型荷物の制限、地元住民が乗れない、本数の増加、遅延

等が挙げられている。 
 

ご意見・ご要望 
 大型手荷物の持ち込みを制限してほしい。 
 観光客が多くて乗車できないので、市民専用バスを走らせてほしい。 
 地元住民が乗れないのはどういうことか、とのご意見を頂いています。 
 もっとバス本数を増やしてほしい。（人員不足からの減便を実施しているため） 
 多客により降車に長時間要する等、ダイヤに遅延が生じることについてご意見をいただ
くことがあります。 
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(5) オーバーツーリズムに対する取り組み状況（複数回答） 

オーバーツーリズムに対する取り組みは、いずれの取り組みも「既に実施している」が最も多

いものの、「手荷物置きスペースの設置」は取り組み予定なしが最も多い。また、「車内での情

報提供充実」は「検討中・検討予定」も多くなっている。 
 

  既に実施 
している 実施予定 検討中・ 

検討予定 
取り組み 
予定なし 

増便 7 0 2 2 
手荷物置きスペースの設置 1 0 0 10 
案内人配置 8 0 1 2 
車内での情報提供充実 5 1 4 1 
発信情報の多言語化 6 1 2 2 
マナー啓発 5 1 3 2 
精算方法の多角化 
（キャッシュレス化、車外精算など） 6 1 1 3 

 

(6) その他、実施又は検討している取り組み内容 

実施済みの取り組みは観光特急バスの運行、オーバーツーリズム未然防止策事業への参画、IC
カード・クレジットカード決済、大型車両の導入等が挙げられている。 

 
実施済みの取り組み 

 令和６年６月に観光特急バスを新設し、市民利用と観光利用の棲み分けを図ることを目的に運行
を開始した。 
 海の京都 DMO の行う「天橋立駅・伊根オーバーツーリズム未然防止対策事業」に参画してい
る。 
 IC カード、クレジットカードの使用。 
 当該路線には大型車両を優先的に運用しており、今後も計画的に大型車両の導入を検討中。 

 
検討中の取り組み 

 駅～観光地の直行便運行。企画券設定「一日フリー乗車券」 
 駅前バス乗場に多言語案内板（デジタルサイネージ）設置予定 
 車内放送の多言語化、キャッシュレス決済 
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(7) 運賃支払い方法（複数回答） 

回答した事業者の全てが運賃の支払いは「現金」に対応しており、次いで「IC カード」が 22件

となっているものの、10 件は対応していないと捉えられる。また、企画乗車券は 14 件対応して

いる。 

 
回答内容 回答数 

現金 32 
IC カード 22 
企画乗車券（紙等アナログ、スマホ） 14 
磁気カード 6 
QR コード 4 
クレジットカード 2 
その他 2 

 
〔その他の内容〕 

 一部の路線でクレジットタッチ決済可能 
 紙式通学回数券 

 
 

(8) 運賃体系（均一・対距離制等） 

運賃体系は「両方（エリアによる）」と「対距離制」がほぼ同数となっている。 
 

回答内容 回答数 
両方（エリアによる） 15 
対距離制 14 
均一 3 

 
 

(9) 乗車・降車扉の位置 

乗車・降車扉の位置は、最も多いのが「後ろ乗り・前降り」となっている。 
 

回答内容 回答数 
後ろ乗り・前降り 28 
前乗り・後ろ降り 6 
終着停留所は前後両方降車可能 3 
その他 4 

 
〔その他の内容〕 回答数 

 前乗り・前降り 2 

 エリアにより異なる 1 

 扉一つ 1 
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2.2 乗合バスを利用する訪日外国人観光客（近畿管内）を対象としたアンケート調査 

1) 調査方法 
バス停でバスを待っている訪日外国人観光客を対象に、web アンケートの QR コードを記載した

ミニチラシを挟み込んだポケットティッシュをお渡しし、アンケート調査への協力依頼を呼びか

けた。この際、可能な限り、回答完了を見届けるが、バスが来て車両に乗り込む場合は回答の協

力を呼びかけた。 

ミニチラシは「路線バスについてのアンケート調査にご協力お願いします！」を日本語、英語、

韓国語、中国語（繫体・簡体）で記載し、日本らしい写真としてお地蔵様の写真を掲載した。 

QR コードは日本語・英語・韓国語・中国語（繁体・簡体）の 5種類とした。 

 

2) 調査対象の検討 
調査対象として、訪日外国人観光客の来訪が多く、オーバーツーリズムにより住民との間に摩

擦が生じていると想定されるエリアが望ましいと考えられる。 

そのため、交通事業者の目線でオーバーツーリズムの発生状況と発生しているエリアを、アン

ケートにより回答頂いた。また、住民目線で、近畿圏在住者を対象に、路線バスを利用する際に

混雑していると感じているバス事業者を回答頂いた。 

この 2つのアンケート結果を用いて、調査対象として京都市京都駅と、箕面市箕面萱野駅（勝

尾寺への路線バス最寄駅）とした。 

なお、調査対象地点はこの２箇所としているが、アンケートの内容としては「近畿における」

としており、必ずしも調査地点における内容ではないことに留意が必要である。 
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3) 乗合バスを利用する訪日外国人観光客（近畿管内）を対象としたアンケート調査票 
アンケートは web で回答できるよう作成した。また、訪日外国人観光客を対象とすることから、

日本語版・英語版・韓国語版・中国語版（繁体・簡体）を作成した。ここでは日本語版を示す。 
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4) 調査結果 

a) 回答者属性 

・ 中国、台湾、香港、韓国、その他アジアが 8 割以上を占めている。 

・ 30 歳未満の若年層が半数以上を占めている。 

 
（全体） 

 

  

調
査
地
別 

（箕面萱野駅） （京都駅） 

  

  
※四捨五入の関係で合計が 100％にならない場合がある（以下同様） 

  

中国
20%

台湾
37%香港, 7%

韓国, 7%

その他アジア, 10%

ヨーロッパ, 5%

北アメリカ, 6%
南アメリカ, 1%

オセアニア
6%

中東
1%

(N=208)

20歳未満
9%

20～30歳未満
47%

30～40歳未満
29%

40～50歳未満
9%

50～60歳未満
6%

60～70歳未満
0.5%

(N=208)

中国
7%

台湾
57%

香港
9%

その他アジア
10%

ヨーロッパ, 5%

北アメリカ, 5%
南アメリカ, 2%

オセアニア
6%

(N=106)

中国
34%

台湾
16%

韓国
15%

その他アジア, 9%

北アメリカ, 8%

オセアニア
6%

香港
5%

ヨーロッパ
5%

中東
2%

(N=102)

20歳未満
2%

20～30歳未満
49%30～40歳未満

35%

40～50歳未満
11%

50～60歳未満
3%

(N=106)

20歳未満
16%

20～30歳未満
46%

30～40歳未満
22%

40～50歳未満
6%

50～60歳未満
9%

60～70歳未満
1%

(N=102)
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b) バス利用時の運賃支払方法 

・ 全体では、回答者の 80％以上が IC カードを利用し、約 20％が現金を利用している。 

・ 調査地別では、箕面萱野駅で現金利用率が 10％である一方、京都駅で現金利用率が 25％と

高く、支払い時に時間のかかる観光客が多いと考えられる。 

・ 国別では、サンプル数が少ないものの、韓国とその他アジアの回答者の現金利用率が 40％以

上と高い。その他の国では決済方法に大きな差は見られず、IC カードが 80～100％を占めて

いる。 

※四捨五入、複数回答の関係で合計が 100％にならない場合がある。また、複数回答の場合は回

答者に占める選択割合を示しており、各選択肢の数値を合計すると 100％超える場合がある 
 

現金利用者の割合は２割未満に留まるため発生頻度は低いと想定されるが、現金での支払

いが円滑にいかないと降車に時間を要し、遅延が発生することで、バス利用者の不満につな

がる可能性がある。 
（全体） 

 

調
査
地
別 

（箕面萱野駅） （京都駅） 

  

国
別 

（台湾） （香港） 

  
（中国） （韓国） 

  
（その他アジア） （アジア以外） 

84%
17%

3%
2%
2%
0%
0%

0% 25% 50% 75% 100%

IC カード（カード、モバイル）
現金

企画乗車券（紙等アナログ、スマホ）
クレジットカード

磁気カード（事前支払い方式）
QRコード

その他 (N=208)

92%
10%

2%
1%
1%
0%
0%

0% 25% 50% 75% 100%

IC カード（カード、モバイル）
現金

クレジットカード
企画乗車券（紙等アナログ、スマホ）

磁気カード（事前支払い方式）
QRコード

その他 (N=106)

76%
25%

5%
4%
3%
1%
0%

0% 25% 50% 75% 100%

IC カード（カード、モバイル）
現金

企画乗車券（紙等アナログ、スマホ）
磁気カード（事前支払い方式）

クレジットカード
QRコード

その他 (N=102)

91%
13%

4%
3%
1%
1%
0%

0% 25% 50% 75% 100%

IC カード（カード、モバイル）
現金

クレジットカード
企画乗車券（紙等アナログ、スマホ）

QRコード
磁気カード（事前支払い方式）

その他 (N=77)

100%
7%

0%
0%
0%
0%
0%

0% 25% 50% 75% 100%

IC カード（カード、モバイル）
現金

クレジットカード
QRコード

企画乗車券（紙等アナログ、スマホ）
磁気カード（事前支払い方式）

その他 (N=15)

83%
10%

7%
2%

0%
0%
0%

0% 25% 50% 75% 100%

IC カード（カード、モバイル）
現金

磁気カード（事前支払い方式）
クレジットカード

QRコード
企画乗車券（紙等アナログ、スマホ）

その他 (N=42)

60%
47%

7%
0%
0%
0%
0%

0% 25% 50% 75% 100%

IC カード（カード、モバイル）
現金

企画乗車券（紙等アナログ、スマホ）
クレジットカード

QRコード
磁気カード（事前支払い方式）

その他 (N=15)
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c) バス利用時に感じる不便 

・ 全体では、「特になし」が最も多いものの、不便感としては便数や混雑が上位であり、約 20％

の回答者が選択している。 

・ バス停の場所や乗るべきバスが分かりづらいといった、バス案内に関する不便感が比較的上

位に見られ、15％前後の回答者が選択している。 

・ 支払いに関する不便感は 10％以下と少なく、IC カードによるスムーズな乗降が普及してい

るためと考えられる。 

・ 調査地別では、箕面萱野駅より京都駅において、「特になし」以外の回答率が高く、ほぼ全

ての選択肢において不便感が高い。両調査地で、便数や混雑に関する不便感と、バス案内の

不足に関する不便感が上位に見られる。また、箕面萱野駅では「クレジットカード決済がで

きない」の不便感が京都駅より上位に見られる。 

・ 国別では、その他アジアとアジア以外の回答者は、「特になし」の回答率が高い。その他の

選択肢については、便数や混雑に関する不便感やバス案内の不足に関する不便感が多い傾向

が共通して見られるが、中国と韓国の回答者は、支払い方法に関する不便感が約 20％と比

較的上位に見られる。 

※※四捨五入、複数回答の関係で合計が 100％にならない場合がある。 
 

便数・混雑の不便感が上位であるが、運転士不足等を踏まえるとさらなる改善は困難と思

われる。 
一方、混雑感の低減に向け、乗車マナーの周知は効果的と考えられる。また、バス停や乗

車方法の案内等は改善の余地があると考えられる。 
 
（全体） 

55%
40%

5%
0%
0%
0%
0%

0% 25% 50% 75% 100%

IC カード（カード、モバイル）
現金

企画乗車券（紙等アナログ、スマホ）
クレジットカード

QRコード
磁気カード（事前支払い方式）

その他 (N=20)

90%
15%

5%
3%
3%

0%
0%

0% 25% 50% 75% 100%

IC カード（カード、モバイル）
現金

企画乗車券（紙等アナログ、スマホ）
クレジットカード

磁気カード（事前支払い方式）
QRコード

その他 (N=39)
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19%
18%

16%
16%

14%
13%

11%
9%

8%
8%
8%

7%
6%

4%
3%
2%

1%
4%

28%

0% 10% 20% 30%

バスを待つ時間が長い（便が少ない）

バスが来ても満員で乗車できない

混雑して座れない

乗りたいバスのバス停の場所がわかりにくい

行きたい場所へ行くバスがわかりにくい

混雑しすぎてバスから降車しにくい

大型荷物を置く場所がない・狭い

乗車料金の支払方法がわからない

降車するバス停までのバス停順や所要時間がわかりにくい

どの扉から乗るのかわかりにくい

帰りのバス停の場所がわかりにくい

クレジットカード決済ができない

乗車料金がわかりにくい

バス車内でのWi-Fiサービスが無い

運転手さんに質問しても回答してもらえない

高額紙幣が使えない

QRコード決済ができない

その他

特になし

(N=208)
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調査地別 
（箕面萱野駅） 

 
（京都駅） 

 
  

16%
14%

11%
11%

10%
10%

9%
8%

7%
6%

4%
4%

3%
3%

2%
2%

1%
2%

36%

0% 10% 20% 30% 40%

バスを待つ時間が長い（便が少ない）
バスが来ても満員で乗車できない

乗りたいバスのバス停の場所がわかりにくい
混雑して座れない

行きたい場所へ行くバスがわかりにくい
降車するバス停までのバス停順や所要時間がわかりにくい

大型荷物を置く場所がない・狭い
クレジットカード決済ができない

混雑しすぎてバスから降車しにくい
どの扉から乗るのかわかりにくい

乗車料金がわかりにくい
帰りのバス停の場所がわかりにくい

バス車内でのWi-Fiサービスが無い
乗車料金の支払方法がわからない

運転手さんに質問しても回答してもらえない
高額紙幣が使えない

QRコード決済ができない
その他

特になし
(N=106)

23%
23%

22%
21%

19%
18%

16%
12%
12%

11%
9%

6%
6%

5%
4%

3%
2%

6%
21%

0% 10% 20% 30%

バスを待つ時間が長い（便が少ない）
バスが来ても満員で乗車できない

混雑して座れない
乗りたいバスのバス停の場所がわかりにくい

混雑しすぎてバスから降車しにくい
行きたい場所へ行くバスがわかりにくい

乗車料金の支払方法がわからない
大型荷物を置く場所がない・狭い
帰りのバス停の場所がわかりにくい

どの扉から乗るのかわかりにくい
乗車料金がわかりにくい

降車するバス停までのバス停順や所要時間がわかりにくい
バス車内でのWi-Fiサービスが無い

クレジットカード決済ができない
運転手さんに質問しても回答してもらえない

高額紙幣が使えない
QRコード決済ができない

その他
特になし

(N=102)
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国別 
（台湾） 

 
（香港） 

 
  

19%
18%

17%
16%

14%
12%
12%

10%
9%

6%
6%
6%
6%

4%
4%

1%
0%

3%
23%

0% 10% 20% 30%

乗りたいバスのバス停の場所がわかりにくい
バスが来ても満員で乗車できない

行きたい場所へ行くバスがわかりにくい
バスを待つ時間が長い（便が少ない）

大型荷物を置く場所がない・狭い
降車するバス停までのバス停順や所要時間がわかりにくい

混雑して座れない
混雑しすぎてバスから降車しにくい
帰りのバス停の場所がわかりにくい

どの扉から乗るのかわかりにくい
バス車内でのWi-Fiサービスが無い

乗車料金がわかりにくい
クレジットカード決済ができない

乗車料金の支払方法がわからない
高額紙幣が使えない

運転手さんに質問しても回答してもらえない
QRコード決済ができない

その他
特になし

(N=77)

27%
20%
20%
20%

13%
13%
13%

7%
7%
7%
7%

0%
0%
0%
0%
0%
0%

7%
27%

0% 10% 20% 30%

混雑して座れない
乗りたいバスのバス停の場所がわかりにくい

バスを待つ時間が長い（便が少ない）
大型荷物を置く場所がない・狭い

行きたい場所へ行くバスがわかりにくい
降車するバス停までのバス停順や所要時間がわかりにくい

バスが来ても満員で乗車できない
どの扉から乗るのかわかりにくい

混雑しすぎてバスから降車しにくい
乗車料金の支払方法がわからない

高額紙幣が使えない
バス車内でのWi-Fiサービスが無い

運転手さんに質問しても回答してもらえない
乗車料金がわかりにくい

QRコード決済ができない
クレジットカード決済ができない

帰りのバス停の場所がわかりにくい
その他

特になし
(N=15)
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（中国） 

 
（韓国） 

 
  

36%
19%
19%

14%
12%
12%

10%
7%
7%
7%

5%
5%

2%
2%
2%

0%
0%

2%
24%

0% 10% 20% 30% 40%

バスを待つ時間が長い（便が少ない）
バスが来ても満員で乗車できない

乗車料金の支払方法がわからない
どの扉から乗るのかわかりにくい

乗りたいバスのバス停の場所がわかりにくい
帰りのバス停の場所がわかりにくい

行きたい場所へ行くバスがわかりにくい
大型荷物を置く場所がない・狭い

混雑して座れない
乗車料金がわかりにくい

混雑しすぎてバスから降車しにくい
QRコード決済ができない

降車するバス停までのバス停順や所要時間がわかりにくい
高額紙幣が使えない

クレジットカード決済ができない
バス車内でのWi-Fiサービスが無い

運転手さんに質問しても回答してもらえない
その他

特になし
(N=42)

33%
20%
20%
20%

13%
13%
13%
13%
13%
13%

7%
0%
0%
0%
0%
0%
0%
0%

27%

0% 10% 20% 30% 40%

乗りたいバスのバス停の場所がわかりにくい
混雑して座れない

混雑しすぎてバスから降車しにくい
乗車料金の支払方法がわからない

行きたい場所へ行くバスがわかりにくい
バスを待つ時間が長い（便が少ない）

バスが来ても満員で乗車できない
大型荷物を置く場所がない・狭い

乗車料金がわかりにくい
クレジットカード決済ができない

QRコード決済ができない
降車するバス停までのバス停順や所要時間がわかりにくい

どの扉から乗るのかわかりにくい
バス車内でのWi-Fiサービスが無い

運転手さんに質問しても回答してもらえない
高額紙幣が使えない

帰りのバス停の場所がわかりにくい
その他

特になし
(N=15)
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（その他アジア） 

 
 

（アジア以外） 

 
 

  

20%
20%

15%
15%
15%
15%
15%

10%
10%
10%

5%
5%
5%

0%
0%
0%
0%

20%
45%

0% 20% 40% 60%

降車するバス停までのバス停順や所要時間がわかりにくい

乗車料金の支払方法がわからない

バスが来ても満員で乗車できない

混雑して座れない

混雑しすぎてバスから降車しにくい

乗車料金がわかりにくい

クレジットカード決済ができない

乗りたいバスのバス停の場所がわかりにくい

どの扉から乗るのかわかりにくい

運転手さんに質問しても回答してもらえない

行きたい場所へ行くバスがわかりにくい

バス車内でのWi-Fiサービスが無い

帰りのバス停の場所がわかりにくい

バスを待つ時間が長い（便が少ない）

大型荷物を置く場所がない・狭い

高額紙幣が使えない

QRコード決済ができない

その他

特になし

(N=20)

32%
24%
24%

21%
18%

8%
8%
8%
8%
8%
8%
8%

3%
0%
0%
0%
0%
0%

37%

0% 10% 20% 30% 40%

混雑して座れない
バスが来ても満員で乗車できない
混雑しすぎてバスから降車しにくい

バスを待つ時間が長い（便が少ない）
行きたい場所へ行くバスがわかりにくい

乗りたいバスのバス停の場所がわかりにくい
どの扉から乗るのかわかりにくい

大型荷物を置く場所がない・狭い
バス車内でのWi-Fiサービスが無い

運転手さんに質問しても回答してもらえない
クレジットカード決済ができない

帰りのバス停の場所がわかりにくい
降車するバス停までのバス停順や所要時間がわかりにくい

乗車料金がわかりにくい
乗車料金の支払方法がわからない

高額紙幣が使えない
QRコード決済ができない

その他
特になし

(N=38)
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d) 不便を解決した方法 

・ 全体では、50％の回答者がスマートフォン・タブレットによる解決を選択している。車内の

案内表示や、チラシ・パンフレット・ポスター等による不便感の解決を選択した回答者は約

10％と低い。 

・ 調査地別では、両調査地に共通して、50％以上の回答者がスマートフォン・タブレットによ

る解決を選択している。一方、バス停の案内人や運転手による解決の割合は京都駅の方が低

く、その他の手段による解決の割合は京都駅の方が高い。その他の手段としては、ガイドブ

ックによる解決等が考えられる。 

・ 国別では、韓国の回答者のみバス停の案内人や運転手による解決の割合が高いが、その他の

国ではスマートフォン・タブレットによる解決が約 50％を占め最上位である。 

※※四捨五入、複数回答の関係で合計が 100％にならない場合がある。 
 

スマートフォン・タブレットによる解決が最上位である一方で、車内の案内表示やチラシ・

パンフレット・ポスター等による解決は少ないため、こうした手段による案内は改善の余地

が見られる。 
（全体） 

 
 

「その他」の主な自由記述回答 

(バスが利用できなかったため)タクシーに乗り換えた。 

バスに乗る前に 1,000 円を用意した。 

  

50%
46%

25%
16%

13%
10%

3%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60%

スマートフォン・タブレットで調べた
バス停の案内人や運転手さんが教えてくれた

不便、不安・不満に感じながら利用した
他の利用者や通行者が教えてくれた

車内の案内表示を見た
チラシ・パンフレット・ポスター等を見た

その他 (N=68)
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調
査
地
別 

（箕面萱野駅） （京都駅） 

  

国
別 

（台湾） （香港） 

  
（中国） （韓国） 

  
（その他アジア） （アジア以外） 

  
  

50%
46%

25%
16%

13%
10%

3%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60%

スマートフォン・タブレットで調べた
バス停の案内人や運転手さんが教えてくれた

不便、不安・不満に感じながら利用した
他の利用者や通行者が教えてくれた

車内の案内表示を見た
チラシ・パンフレット・ポスター等を見た

その他 (N=68)

54%
27%

22%
20%

14%
5%

20%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60%

スマートフォン・タブレットで調べた
バス停の案内人や運転手さんが教えてくれた

不便、不安・不満に感じながら利用した
車内の案内表示を見た

他の利用者や通行者が教えてくれた
チラシ・パンフレット・ポスター等を見た

その他 (N=81)

49%
42%

31%
17%

15%
8%
10%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60%

スマートフォン・タブレットで調べた
バス停の案内人や運転手さんが教えてくれた

不便、不安・不満に感じながら利用した
車内の案内表示を見た

他の利用者や通行者が教えてくれた
チラシ・パンフレット・ポスター等を見た

その他 (N=59)

55%
36%

27%
27%

9%
0%
0%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60%

スマートフォン・タブレットで調べた
不便、不安・不満に感じながら利用した

バス停の案内人や運転手さんが教えてくれた
車内の案内表示を見た

他の利用者や通行者が教えてくれた
チラシ・パンフレット・ポスター等を見た

その他 (N=11)

50%
38%

22%
13%
13%

3%
6%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60%

スマートフォン・タブレットで調べた
バス停の案内人や運転手さんが教えてくれた

不便、不安・不満に感じながら利用した
他の利用者や通行者が教えてくれた

車内の案内表示を見た
チラシ・パンフレット・ポスター等を見た

その他 (N=32)

36%
36%

27%
18%

9%
0%

9%

0% 10% 20% 30% 40%

バス停の案内人や運転手さんが教えてくれた
スマートフォン・タブレットで調べた

不便、不安・不満に感じながら利用した
車内の案内表示を見た

他の利用者や通行者が教えてくれた
チラシ・パンフレット・ポスター等を見た

その他 (N=11)

55%
27%
27%
27%

9%
9%

36%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60%

スマートフォン・タブレットで調べた
バス停の案内人や運転手さんが教えてくれた

チラシ・パンフレット・ポスター等を見た
車内の案内表示を見た

他の利用者や通行者が教えてくれた
不便、不安・不満に感じながら利用した

その他 (N=11)

68%
24%
24%

12%
8%
8%

20%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80%

スマートフォン・タブレットで調べた
バス停の案内人や運転手さんが教えてくれた

他の利用者や通行者が教えてくれた
車内の案内表示を見た

チラシ・パンフレット・ポスター等を見た
不便、不安・不満に感じながら利用した

その他 (N=25)
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e) 混雑回避に向けたバス利用の変更について 

・ 全体では、回答者の 50％以上が、目的地の変更に肯定的である。また、乗車時間変更や、追

加料金をいとわない経路変更に、回答者の約 40％が肯定的である。 

・ 調査地別では、京都駅の方が目的地の変更に否定的であるが、箕面萱野駅周辺と比較して京

都駅周辺では優先度の高い旅程が多いことなどが考えられる。 

・ 国別では、中国とその他アジアの回答者は目的地変更に対し他国の回答者より肯定的である。

アジア以外の回答者は他国の回答者より否定的な回答の割合が多いが、遠方からの来訪であ

るため旅程の変更に慎重であることが考えられる。 

※四捨五入、複数回答の関係で合計が 100％にならない場合がある。 
 

目的地・時間帯・経路の変更に対して、40％から 50％の回答者が肯定的となっている。特

に、経路変更においては、追加料金をいとわない回答者が多く、ピークシフトに加え、有料

での特急運行等も効果的と考えられる。 

（全体） 

  

調
査
地
別 

（箕面萱野駅）  

  
（京都駅）  

  

国
別 

（台湾）  

  

①
12%

②
39%

③
49%

(N=208)

①バスが混雑していたら、
目的地を変更する

②バスが混雑しており、他に
魅力的な観光地があれば
変更する
③バスが混雑していても、
目的地を変更しない

45%

42%

24%

24%

8%

0% 10% 20% 30% 40% 50%

混雑が比較的マシな時間帯についての情報があれば乗車時
間を変更する

鉄道・地下鉄とバス等を組み合わせて利用することで、時間
が短縮されるなら料金が上がっても経路を変更する

鉄道・地下鉄とバス等で時間が短縮され、１日フリー乗車券
が利用できるなど、料金が上がらないなら経路を変更する

主要観光地へ早く行ける観光向けのバスがあったら利用する

混雑していても移動手段や時間帯の変更はしない
(N=208)

①
14%

②
42%

③
44%

(N=106)

46%

45%

24%

17%

7%

0% 10% 20% 30% 40% 50%

混雑が比較的マシな時間帯についての情報があれば乗車
時間を変更する

鉄道・地下鉄とバス等を組み合わせて利用することで、時間
が短縮されるなら料金が上がっても経路を変更する

主要観光地へ早く行ける観光向けのバスがあったら利用する

鉄道・地下鉄とバス等で時間が短縮され、１日フリー乗車
券が利用できるなど、料金が上がらないなら経路を変更する

混雑していても移動手段や時間帯の変更はしない
(N=106)

①
9%

②
36%

③
55%

(N=102)

43%

38%

31%

24%

10%

0% 10% 20% 30% 40% 50%

混雑が比較的マシな時間帯についての情報があれば乗車時
間を変更する

鉄道・地下鉄とバス等を組み合わせて利用することで、時間
が短縮されるなら料金が上がっても経路を変更する

鉄道・地下鉄とバス等で時間が短縮され、１日フリー乗車券
が利用できるなど、料金が上がらないなら経路を変更する

主要観光地へ早く行ける観光向けのバスがあったら利用する

混雑していても移動手段や時間帯の変更はしない (N=102)

①
13%

②
38%

③
49%

(N=77)

56%

42%

26%

25%

3%

0% 20% 40% 60%

鉄道・地下鉄とバス等を組み合わせて利用することで、時間
が短縮されるなら料金が上がっても経路を変更する

混雑が比較的マシな時間帯についての情報があれば乗車時
間を変更する

主要観光地へ早く行ける観光向けのバスがあったら利用する

鉄道・地下鉄とバス等で時間が短縮され、１日フリー乗車券
が利用できるなど、料金が上がらないなら経路を変更する

混雑していても移動手段や時間帯の変更はしない
(N=77)
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（香港）  

  
（中国）  

  
国
別 

（韓国）  

  
(その他アジア)  

  
（アジア以外）  

  
 

 

  

①
13%

②
34%

③
53%

(N=15)

40%

33%

20%

7%

7%

0% 10% 20% 30% 40% 50%

混雑が比較的マシな時間帯についての情報があれば乗車時
間を変更する

鉄道・地下鉄とバス等で時間が短縮され、１日フリー乗車券
が利用できるなど、料金が上がらないなら経路を変更する

主要観光地へ早く行ける観光向けのバスがあったら利用する

鉄道・地下鉄とバス等を組み合わせて利用することで、時間
が短縮されるなら料金が上がっても経路を変更する

混雑していても移動手段や時間帯の変更はしない
(N=15)

①
14%

②
50%

③
36%

(N=42)

48%

40%

26%

19%

12%

0% 10% 20% 30% 40% 50%

鉄道・地下鉄とバス等を組み合わせて利用することで、時間
が短縮されるなら料金が上がっても経路を変更する

混雑が比較的マシな時間帯についての情報があれば乗車
時間を変更する

鉄道・地下鉄とバス等で時間が短縮され、１日フリー乗車
券が利用できるなど、料金が上がらないなら経路を変更する

主要観光地へ早く行ける観光向けのバスがあったら利用する

混雑していても移動手段や時間帯の変更はしない
(N=42)

①
7%

②
40%

③
53%

(N=15)

40%

27%

20%

13%

7%

0% 10% 20% 30% 40% 50%

混雑が比較的マシな時間帯についての情報があれば乗車時
間を変更する

主要観光地へ早く行ける観光向けのバスがあったら利用する

鉄道・地下鉄とバス等を組み合わせて利用することで、時間
が短縮されるなら料金が上がっても経路を変更する

混雑していても移動手段や時間帯の変更はしない

鉄道・地下鉄とバス等で時間が短縮され、１日フリー乗車券
が利用できるなど、料金が上がらないなら経路を変更する (N=15)

①
20%

②
40%

③
40%

(N=20)

60%

35%

30%

25%

10%

0% 20% 40% 60% 80%

混雑が比較的マシな時間帯についての情報があれば乗車時
間を変更する

鉄道・地下鉄とバス等で時間が短縮され、１日フリー乗車券
が利用できるなど、料金が上がらないなら経路を変更する
鉄道・地下鉄とバス等を組み合わせて利用することで、時間

が短縮されるなら料金が上がっても経路を変更する

主要観光地へ早く行ける観光向けのバスがあったら利用する

混雑していても移動手段や時間帯の変更はしない
(N=20)

①
2% ②

31%
③

67%

(N=39)

53%

37%

24%

18%

13%

0% 20% 40% 60%

混雑が比較的マシな時間帯についての情報があれば乗車時
間を変更する

鉄道・地下鉄とバス等を組み合わせて利用することで、時間
が短縮されるなら料金が上がっても経路を変更する

主要観光地へ早く行ける観光向けのバスがあったら利用する

鉄道・地下鉄とバス等で時間が短縮され、１日フリー乗車券
が利用できるなど、料金が上がらないなら経路を変更する

混雑していても移動手段や時間帯の変更はしない
(N=38)

①バスが混雑していたら、
目的地を変更する

②バスが混雑しており、他に
魅力的な観光地があれば
変更する

③バスが混雑していても、
目的地を変更しない
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f) 乗車マナー 

・ 全体では、他のマナーと比較して、「大型荷物は車内に持ち込まない」の意識が低い。また、

不快に感じる他者の行動は、「空きがあっても中に詰めない」が最上位であり、その他、列

への割り込みや、大声での会話が上位である。 
・ 調査地別では、両調査地に共通して、「大型荷物は車内に持ち込まない」の意識が低い。ま

た、京都駅では「混雑時は詰めて乗車する」の意識が箕面萱野駅より低い。 
・ 国別では、香港の回答者は「待ち行列に並ぶ」の意識が低い。その他アジアの回答者は、全

ての選択肢において、「かなり心がけている」の割合が低い。また、「優先座席の譲渡」に

対し心がけている人が少ない一方で、当選択肢が他人への不快感では上位に見られる。 
※※四捨五入、複数回答の関係で合計が 100％にならない場合がある。 

 

全てのマナーに対し、心がけている回答者の割合が 80％以上であるが、大型荷物の持ち

込みに関するマナーの意識が他のマナーより低く、改善の余地が見られる。 

 
（全体） 
■マナーと心がけの程度 

 
■不快な他客の行動 

 
 

65% 

47% 

66% 

64% 

89% 

68% 

77% 

31% 

34% 

27% 

25% 

8% 

26% 

19% 

3% 

17% 

6% 

11% 

2% 

6% 

3% 

1% 

2% 

0.5% 

0.5% 

(N=208)

(N=208)

(N=208)

(N=208)

(N=208)

(N=208)

(N=208)

0% 20% 40% 60% 80% 100%

待ち行列に並ぶ

大型荷物は車内に持ち込まない

大声で話さない

携帯電話で通話をしない

ゴミは車内に放置しない

混雑時は詰めて乗車する

優先座席を利用していた場合、優先して
利用する対象者が立っている場合は譲る

かなり心がけている だいたい心がけている あまり心がけていない ほぼ心がけていない

35%
34%

27%
19%

18%
18%

15%
13%

11%
11%

6%
15%

0% 10% 20% 30% 40%

空きがあっても中に詰めない
乗車時に待ち列に並ばず割り込みする

大声での会話
大型荷物を通路や座席に置く

車内でのごみ放置
優先座席が必要な人がいるのに譲らない

携帯電話での通話
車内での飲食

雨天時の傘やレインコートのしずくの対応
料金支払いに時間がかかる

特になし
その他 (N=208)
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調査地別 
（箕面萱野駅） 
■マナーと心がけの程度 

 
■不快な他客の行動 

 
（京都駅） 
■マナーと心がけの程度 

 
■不快な他客の行動 

 

68% 

51% 

71% 

62% 

90% 

75% 

81% 

29% 

33% 

26% 

29% 

8% 

23% 

18% 

2% 

13% 

3% 

8% 

2% 

2% 

1% 

1% 

3% 

1% 

1% 

(N=106)

(N=106)

(N=106)

(N=106)

(N=106)

(N=106)

(N=106)

0% 20% 40% 60% 80% 100%

待ち行列に並ぶ

大型荷物は車内に持ち込まない

大声で話さない

携帯電話で通話をしない

ゴミは車内に放置しない

混雑時は詰めて乗車する

優先座席を利用していた場合、優先して利用する対象者が立っている場合は譲る

かなり心がけている だいたい心がけている あまり心がけていない ほぼ心がけていない

38%
36%

25%
25%

20%
20%

19%
15%

10%
8%

6%
8%

0% 10% 20% 30% 40%

空きがあっても中に詰めない
乗車時に待ち列に並ばず割り込みする

大型荷物を通路や座席に置く
大声での会話

携帯電話での通話
優先座席が必要な人がいるのに譲らない

車内でのごみ放置
雨天時の傘やレインコートのしずくの対応

料金支払いに時間がかかる
車内での飲食

特になし
その他 (N=106)

62% 

43% 

62% 

66% 

89% 

61% 

74% 

33% 

34% 

28% 

21% 

9% 

29% 

21% 

4% 

21% 

10% 

14% 

2% 

10% 

6% 

1% 

2% 

(N=102)

(N=102)

(N=102)

(N=102)

(N=102)

(N=102)

(N=102)

0% 20% 40% 60% 80% 100%

待ち行列に並ぶ

大型荷物は車内に持ち込まない

大声で話さない

携帯電話で通話をしない

ゴミは車内に放置しない

混雑時は詰めて乗車する

優先座席を利用していた場合、優先して利用する対象者が立っている場合は譲る

かなり心がけている だいたい心がけている あまり心がけていない ほぼ心がけていない

31%
31%

30%
18%

17%
16%

13%
12%

11%
7%

6%
24%

0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35%

乗車時に待ち列に並ばず割り込みする
空きがあっても中に詰めない

大声での会話
車内での飲食

車内でのごみ放置
優先座席が必要な人がいるのに譲らない

大型荷物を通路や座席に置く
料金支払いに時間がかかる

携帯電話での通話
雨天時の傘やレインコートのしずくの対応

特になし
その他 (N=102)
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国別 
（台湾） 
■マナーと心がけの程度 

 
■不快な他客の行動 

 
（香港） 
■マナーと心がけの程度 

 
■不快な他客の行動 

 

64% 

48% 

69% 

62% 

91% 

77% 

81% 

35% 

40% 

29% 

32% 

6% 

21% 

19% 

1% 

6% 

3% 

4% 

1% 

3% 

5% 

1% 

1% 

(N=77)

(N=77)

(N=77)

(N=77)

(N=77)

(N=77)

(N=77)

0% 20% 40% 60% 80% 100%

待ち行列に並ぶ

大型荷物は車内に持ち込まない

大声で話さない

携帯電話で通話をしない

ゴミは車内に放置しない

混雑時は詰めて乗車する

優先座席を利用していた場合、優先して利用する対象者が立っている場合は譲る

かなり心がけている だいたい心がけている あまり心がけていない ほぼ心がけていない

43%
39%

29%
22%

17%
16%

14%
14%

8%
6%
6%

3%

0% 10% 20% 30% 40% 50%

空きがあっても中に詰めない
乗車時に待ち列に並ばず割り込みする

大型荷物を通路や座席に置く
大声での会話

優先座席が必要な人がいるのに譲らない
雨天時の傘やレインコートのしずくの対応

携帯電話での通話
車内でのごみ放置

料金支払いに時間がかかる
車内での飲食

特になし
その他 (N=77)

47% 

40% 

67% 

60% 

87% 

80% 

73% 

40% 

27% 

27% 

20% 

13% 

20% 

27% 

7% 

27% 

7% 

20% 

7% 

7% 

(N=15)

(N=15)

(N=15)

(N=15)

(N=15)

(N=15)

(N=15)

0% 20% 40% 60% 80% 100%

待ち行列に並ぶ

大型荷物は車内に持ち込まない

大声で話さない

携帯電話で通話をしない

ゴミは車内に放置しない

混雑時は詰めて乗車する

優先座席を利用していた場合、優先して利用する対象者が立っている場合は譲る

かなり心がけている だいたい心がけている あまり心がけていない ほぼ心がけていない

40%
33%

20%
13%
13%

7%
7%

0%
0%
0%
0%

13%

0% 10% 20% 30% 40% 50%

乗車時に待ち列に並ばず割り込みする
空きがあっても中に詰めない

大声での会話
大型荷物を通路や座席に置く

車内でのごみ放置
携帯電話での通話

雨天時の傘やレインコートのしずくの対応
車内での飲食

料金支払いに時間がかかる
優先座席が必要な人がいるのに譲らない

特になし
その他 (N=15)
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（中国） 
■マナーと心がけの程度 

 
■不快な他客の行動 

 
（韓国） 
■マナーと心がけの程度 

 
■不快な他客の行動 

 
  

67% 

45% 

62% 

57% 

95% 

64% 

79% 

29% 

21% 

26% 

24% 

2% 

26% 

17% 

5% 

33% 

12% 

19% 

2% 

10% 

5% 

(N=42)

(N=42)

(N=42)

(N=42)

(N=42)

(N=42)

(N=42)

0% 20% 40% 60% 80% 100%

待ち行列に並ぶ

大型荷物は車内に持ち込まない

大声で話さない

携帯電話で通話をしない

ゴミは車内に放置しない

混雑時は詰めて乗車する

優先座席を利用していた場合、優先して利用する対象者が立っている場合は譲る

かなり心がけている だいたい心がけている あまり心がけていない ほぼ心がけていない

31%
26%

24%
19%

17%
14%
14%

10%
7%
7%

2%
33%

0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35%

乗車時に待ち列に並ばず割り込みする
大声での会話
車内での飲食

車内でのごみ放置
雨天時の傘やレインコートのしずくの対応

空きがあっても中に詰めない
携帯電話での通話

大型荷物を通路や座席に置く
料金支払いに時間がかかる

優先座席が必要な人がいるのに譲らない
特になし

その他
(N=42)

73% 

40% 

73% 

60% 

100% 

60% 

80% 

20% 

47% 

20% 

27% 

40% 

20% 

13% 

7% 

13% 

7% (N=15)

(N=15)

(N=15)

(N=15)

(N=15)

(N=15)

(N=15)

0% 20% 40% 60% 80% 100%

待ち行列に並ぶ

大型荷物は車内に持ち込まない

大声で話さない

携帯電話で通話をしない

ゴミは車内に放置しない

混雑時は詰めて乗車する

優先座席を利用していた場合、優先して利用する対象者が立っている場合は譲る

かなり心がけている だいたい心がけている あまり心がけていない ほぼ心がけていない

33%
27%

20%
13%

7%
7%
7%

0%
0%
0%
0%

47%

0% 10% 20% 30% 40% 50%

乗車時に待ち列に並ばず割り込みする
大声での会話

空きがあっても中に詰めない
車内での飲食

大型荷物を通路や座席に置く
車内でのごみ放置

優先座席が必要な人がいるのに譲らない
携帯電話での通話

雨天時の傘やレインコートのしずくの対応
料金支払いに時間がかかる

特になし
その他

(N=15)
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（その他アジア） 
■マナーと心がけの程度 

 
■不快な他客の行動 

 
 
（アジア以外） 
■マナーと心がけの程度 

 
■不快な他客の行動 

 

60% 

45% 

45% 

50% 

50% 

35% 

50% 

35% 

45% 

40% 

30% 

40% 

45% 

25% 

5% 

10% 

15% 

20% 

10% 

20% 

25% 

(N=20)

(N=20)

(N=20)

(N=20)

(N=20)

(N=20)

(N=20)

0% 20% 40% 60% 80% 100%

待ち行列に並ぶ

大型荷物は車内に持ち込まない

大声で話さない

携帯電話で通話をしない

ゴミは車内に放置しない

混雑時は詰めて乗車する

優先座席を利用していた場合、優先して利用する対象者が立っている場合は譲る

かなり心がけている だいたい心がけている あまり心がけていない ほぼ心がけていない

45%
45%

40%
30%
30%

25%
25%

20%
20%
20%

10%
10%

0% 10% 20% 30% 40% 50%

空きがあっても中に詰めない
大声での会話

携帯電話での通話
乗車時に待ち列に並ばず割り込みする

優先座席が必要な人がいるのに譲らない
車内でのごみ放置

特になし
大型荷物を通路や座席に置く

車内での飲食
料金支払いに時間がかかる

雨天時の傘やレインコートのしずくの対応
その他 (N=20)

72% 

54% 

74% 

85% 

97% 

72% 

85% 

26% 

26% 

23% 

10% 

3% 

23% 

15% 

3% 

21% 

3% 

5% 

5% 

(N=39)

(N=39)

(N=39)

(N=39)

(N=39)

(N=39)

(N=39)

0% 20% 40% 60% 80% 100%

待ち行列に並ぶ

大型荷物は車内に持ち込まない

大声で話さない

携帯電話で通話をしない

ゴミは車内に放置しない

混雑時は詰めて乗車する

優先座席を利用していた場合、優先して利用する対象者が立っている場合…

かなり心がけている だいたい心がけている あまり心がけていない ほぼ心がけていない

42%
37%

34%
26%
26%
26%

18%
16%
16%

3%
3%

13%

0% 10% 20% 30% 40% 50%

空きがあっても中に詰めない
優先座席が必要な人がいるのに譲らない

大声での会話
乗車時に待ち列に並ばず割り込みする

車内でのごみ放置
料金支払いに時間がかかる

大型荷物を通路や座席に置く
携帯電話での通話

車内での飲食
雨天時の傘やレインコートのしずくの対応

特になし
その他 (N=38)
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g) 大型荷物の持ち込み 

・ 全体では、回答者の約 30％が大型荷物の持ち込み経験がある。 

・ 持ち込み経験者の持ち込み理由では、約 50％の回答者が「持ち込む以外の方法を知らなかっ

た」を選択している。持ち込みサービスを知りつつ、利用しなかった利用者については、利

用時間やエリアの条件が合わなかったことが要因の上位である。 

・ 持ち込み経験者のうち、約 50％が「混雑していなければ持ち込みたい」を選択している。一

方で、「できることなら持ち込まずに荷物の一時預かりサービスを利用する」が約 40％、

「できることなら持ち込まずに荷物の運搬サービスを利用する」が約 30％存在している。 

・ 調査地別では、京都駅において、持ち込み経験者の割合がわずかに高い。また、持ち込みの

意識に関して、箕面萱野駅では運搬サービスの利用希望者が約 50％を占める一方、京都駅

では、持ち込みの希望者が約 50％を占めている。 

・ 国別では、香港の回答者の大型荷物の持ち込み経験者の割合が高い。また、台湾の回答者は、

持ち込みに対する意識において、預かり・運搬サービスの利用に肯定的な割合が多く、香港

の回答者は運搬サービスの利用に肯定的な割合が多い。 

※※四捨五入、複数回答の関係で合計が 100％にならない場合がある。 
 

大型荷物の持ち込み理由として、持ち込む以外の方法を知らない回答者が約 50％、持ち

込みの意識では、持ち込みを希望する回答者が約 50％となっており、大型荷物の持ち込み

に関するマナー周知や、預かり・運搬サービスの周知に改善の余地が見られる。 

 
（全体） 
■大型荷物の持ち込み経験  ■大型荷物を持ち込んだ理由 

 
■持ち込みに対する意識 

 
 

  

有り
28%

無し
72%

(N=208)

51%

39%

29%

15%

12%

2%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60%

持ち込む以外の方法を知らなかったから

持ち込めると思っていたから

荷物の一時預かりや運搬サービスがあるのは知っていたが、
利用時間やエリアなどの条件が合わなかったから

荷物の一時預かりや運搬サービスがあるのは
知っていたが有料だから

荷物の一時預かりや運搬サービスが
あるのは知っていたが不便だから

荷物の一時預かりや運搬サービスが
あるのは知っていたが不安だから (N=59)

51%

39%

29%

15%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60%

混雑していなければ、持ち込みたい

できることなら持ち込まずに荷物の一時預かりサービスを利用する

できることなら持ち込まずに荷物の運搬サービスを利用する

有料でもよいので持ち込みたい (N=59)



  2．基礎調査（アンケート） 

2-38 

調査地別 
（箕面萱野駅） 
■大型荷物の持ち込み経験  ■大型荷物を持ち込んだ理由 

 
■持ち込みに対する意識 

 
（京都駅） 
■大型荷物の持ち込み経験  ■大型荷物を持ち込んだ理由 

 
■持ち込みに対する意識 

 
 

 

 

有り
25%

無し
75%

(N=106)

50%

35%

31%

12%

12%

0%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60%

持ち込む以外の方法を知らなかったから

持ち込めると思っていたから

荷物の一時預かりや運搬サービスがあるのは知っていたが、
利用時間やエリアなどの条件が合わなかったから

荷物の一時預かりや運搬サービスが
あるのは知っていたが不便だから

荷物の一時預かりや運搬サービスがあるのは
知っていたが有料だから（バスの持ち込みは無料だから）

荷物の一時預かりや運搬サービスが
あるのは知っていたが不安だから (N=26)

50%

35%

31%

12%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60%

できることなら持ち込まずに荷物の運搬サービスを利用する

できることなら持ち込まずに荷物の一時預かりサービスを利用する

混雑していなければ、持ち込みたい（無料で）

有料でもよいので持ち込みたい (N=26)

有り
32%

無し
68%

(N=102)

52%

42%

27%

18%

12%

3%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60%

持ち込む以外の方法を知らなかったから

持ち込めると思っていたから

荷物の一時預かりや運搬サービスがあるのは知っていたが、
利用時間やエリアなどの条件が合わなかったから

荷物の一時預かりや運搬サービスがあるのは
知っていたが有料だから

荷物の一時預かりや運搬サービスが
あるのは知っていたが不便だから

荷物の一時預かりや運搬サービスが
あるのは知っていたが不安だから (N=33)

52%

42%

27%

18%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60%

混雑していなければ、持ち込みたい

できることなら持ち込まずに荷物の一時預かりサービスを利用する

できることなら持ち込まずに荷物の運搬サービスを利用する

有料でもよいので持ち込みたい (N=33)
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国別 
（台湾） 
■大型荷物の持ち込み経験  ■大型荷物を持ち込んだ理由 

 
■持ち込みに対する意識 

 
（香港） 
■大型荷物の持ち込み経験  ■大型荷物を持ち込んだ理由 

 
■持ち込みに対する意識 

 
  

有り
29%

無し
71%

(N=77)

45%

41%

36%

23%

18%

0%

0% 10% 20% 30% 40% 50%

荷物の一時預かりや運搬サービスがあるのは知っていたが、
利用時間やエリアなどの条件が合わなかったから

持ち込む以外の方法を知らなかったから

持ち込めると思っていたから

荷物の一時預かりや運搬サービスがあるのは
知っていたが有料だから

荷物の一時預かりや運搬サービスが
あるのは知っていたが不便だから

荷物の一時預かりや運搬サービスが
あるのは知っていたが不安だから (N=22)

45%

41%

36%

23%

0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35% 40% 45% 50%

できることなら持ち込まずに荷物の一時預かりサービスを利用する

できることなら持ち込まずに荷物の運搬サービスを利用する

混雑していなければ、持ち込みたい（無料で）

有料でもよいので持ち込みたい (N=22)

有り
47%

無し
53%

(N=15)

57%

43%

29%

14%

0%

0%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60%

持ち込む以外の方法を知らなかったから

持ち込めると思っていたから

荷物の一時預かりや運搬サービスがあるのは知っていたが、
利用時間やエリアなどの条件が合わなかったから

荷物の一時預かりや運搬サービスがあるのは
知っていたが有料だから

荷物の一時預かりや運搬サービスが
あるのは知っていたが不便だから

荷物の一時預かりや運搬サービスが
あるのは知っていたが不安だから (N=7)

57%

43%

29%

14%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60%

できることなら持ち込まずに荷物の運搬サービスを利用する

混雑していなければ、持ち込みたい

できることなら持ち込まずに荷物の一時預かりサービスを利用する

有料でもよいので持ち込みたい (N=7)
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（中国） 
■大型荷物の持ち込み経験  ■大型荷物を持ち込んだ理由 

 
■持ち込みに対する意識 

 
（韓国） 
■大型荷物の持ち込み経験  ■大型荷物を持ち込んだ理由 

 
■持ち込みに対する意識 

 
  

有り
29%

無し
71%

(N=42)

50%

33%

25%

8%

8%

0%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60%

持ち込む以外の方法を知らなかったから

持ち込めると思っていたから

荷物の一時預かりや運搬サービスがあるのは知っていたが、
利用時間やエリアなどの条件が合わなかったから

荷物の一時預かりや運搬サービスが
あるのは知っていたが不安だから

荷物の一時預かりや運搬サービスがあるのは
知っていたが有料だから（バスの持ち込みは無料だから）

荷物の一時預かりや運搬サービスが
あるのは知っていたが不便だから (N=12)

50%

33%

25%

8%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60%

混雑していなければ、持ち込みたい

できることなら持ち込まずに荷物の一時預かりサービスを利用する

できることなら持ち込まずに荷物の運搬サービスを利用する

有料でもよいので持ち込みたい (N=12)

有り
20%

無し
80%

(N=15)

33%

33%

33%

0%

0%

0%

0% 10% 20% 30% 40%

持ち込む以外の方法を知らなかったから

持ち込めると思っていたから

荷物の一時預かりや運搬サービスが
あるのは知っていたが不便だから

荷物の一時預かりや運搬サービスが
あるのは知っていたが不安だから

荷物の一時預かりや運搬サービスがあるのは知っていたが、
利用時間やエリアなどの条件が合わなかったから

荷物の一時預かりや運搬サービスがあるのは
知っていたが有料だから (N=3)

33%

33%

33%

0%

0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35%

できることなら持ち込まずに荷物の一時預かりサービスを利用する

できることなら持ち込まずに荷物の運搬サービスを利用する

混雑していなければ、持ち込みたい（無料で）

有料でもよいので持ち込みたい (N=3)
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（その他アジア） 
■大型荷物の持ち込み経験  ■大型荷物を持ち込んだ理由 

 
■持ち込みに対する意識 

 
 

（アジア以外） 
■大型荷物の持ち込み経験  ■大型荷物を持ち込んだ理由 

 
■持ち込みに対する意識 

 
 

  

有り
20%

無し
80%

(N=20)

75%

50%

0%

0%

0%

0%

0% 20% 40% 60% 80%

持ち込む以外の方法を知らなかったから

持ち込めると思っていたから

荷物の一時預かりや運搬サービスが
あるのは知っていたが不便だから

荷物の一時預かりや運搬サービスが
あるのは知っていたが不安だから

荷物の一時預かりや運搬サービスがあるのは知っていたが、
利用時間やエリアなどの条件が合わなかったから

荷物の一時預かりや運搬サービスがあるのは
知っていたが有料だから (N=4)

75%

50%

0%

0%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80%

できることなら持ち込まずに荷物の一時預かりサービスを利用する

混雑していなければ、持ち込みたい

できることなら持ち込まずに荷物の運搬サービスを利用する

有料でもよいので持ち込みたい (N=4)

有り
28%

無し
72%

(N=39)

64%

45%

18%

18%

18%

0%

0% 20% 40% 60% 80%

持ち込む以外の方法を知らなかったから

持ち込めると思っていたから

荷物の一時預かりや運搬サービスが
あるのは知っていたが不便だから

荷物の一時預かりや運搬サービスがあるのは知っていたが、
利用時間やエリアなどの条件が合わなかったから

荷物の一時預かりや運搬サービスがあるのは
知っていたが有料だから（バスの持ち込みは無料だから）

荷物の一時預かりや運搬サービスが
あるのは知っていたが不安だから (N=11)

64%

45%

18%

18%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70%

混雑していなければ、持ち込みたい

できることなら持ち込まずに荷物の一時預かりサービスを利用する

有料でもよいので持ち込みたい

できることなら持ち込まずに荷物の運搬サービスを利用する (N=11)
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h) 預かり・運搬サービスの利用状況 

・ 全体では、預かり・運搬サービスを知らなかったが「今後利用したい」が 24％を占める。一

方で、約 30％が「サービスの存在を知った上で利用しなかった」を選択し、サービス内容と

のミスマッチが考えられる。  

・ 預かり・運搬サービスの非利用理由として、非利用者の約 30％が、「持ち歩く方が安心」を

選択している。一方で「バス車内に持ち込めると思っていた」は 25％を占め、この回答者層

へは、持ち込みマナーの呼びかけが効果的だと考えられる。  

・ 調査地別では、京都駅において、預かり・運搬サービスを来日前から知っていて利用した回

答者がわずかに多い。 

・ 国別では、中国、台湾、その他アジアの回答者が、預かり・運搬サービスの利用に否定的な

意見（来日前から知っていたが利用しなかった、来日してから知ったが利用しなかった、サ

ービスの存在を知らなかった（今後も利用しない））が半数以上と多い。韓国の回答者は、

利用率は低いものの、「今後利用したい」が半数以上を占め、行動変容が期待できる。 

※※四捨五入、複数回答の関係で合計が 100％にならない場合がある。 
 

預かり・運搬サービスの利用経験について、利用した回答者とサービスを知らなかったが

「利用したい」を選択した回答者が半数以上と、サービスに肯定的な割合が高く、改善の余

地がみられる。サービスの非利用理由から見る改善項目としては、利用時間やエリアの拡充

が考えられる。 
 

（全体） 
■預かり・運搬サービスの利用経験  ■預かり・運搬サービスの非利用理由 

    
  

25%

9%

23%
10%

24%

9%

来日前から知っていて利用した

来日してから知って利用した

来日前から知っていたが利用し
なかった

来日してから知ったが利用しな
かった

サービスの存在を知らなかった
（今後利用したい）

サービスの存在を知らなかった
（今後も利用しない） (N=208)

29%

25%

18%

16%

15%

13%

19%

0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35%

荷物を持ち歩く方が安心だから

バス車内に持ち込めると思っていたから

荷物の一時預かりや運搬サービスは有
料だから

預かり場所が離れているから

必要な手荷物を仕分けるのが手間だ
から

利用しようと思った預かり場所に空きが
なかったから

その他
(N=68)
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調査地別 
（箕面萱野駅） 
■預かり・運搬サービスの利用経験  ■預かり・運搬サービスの非利用理由 

   
 

（京都駅） 
■預かり・運搬サービスの利用経験  ■預かり・運搬サービスの非利用理由 

    
  

33%

8%

21%

9%

22%

7%
来日前から知っていて利用した

来日してから知って利用した

来日前から知っていたが利用し
なかった
来日してから知ったが利用しな
かった
サービスの存在を知らなかった
（今後利用したい）
サービスの存在を知らなかった
（今後も利用しない） (N=106)

28%

22%

22%

16%

16%

13%

22%

0% 5% 10% 15% 20% 25% 30%

荷物を持ち歩く方が安心だから

バス車内に持ち込めると思っていたから

預かり場所が離れているから

利用しようと思った預かり場所に空きが
なかったから

必要な手荷物を仕分けるのが手間だか
ら

荷物の一時預かりや運搬サービスは有
料だから

その他

(N=32)

17%

9%

24%

11%

27%

12%

来日前から知っていて利用した

来日してから知って利用した

来日前から知っていたが利用し
なかった
来日してから知ったが利用しな
かった
サービスの存在を知らなかった
（今後利用したい）
サービスの存在を知らなかった
（今後も利用しない） (N=102)

31%

28%

22%

14%

11%

11%

17%

0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35%

荷物を持ち歩く方が安心だから

バス車内に持ち込めると思っていたから

荷物の一時預かりや運搬サービスは有
料だから

必要な手荷物を仕分けるのが手間だか
ら

利用しようと思った預かり場所に空きが
なかったから

預かり場所が離れているから

その他

(N=36)
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国別 
（台湾） 
■預かり・運搬サービスの利用経験  ■預かり・運搬サービスの非利用理由 

    
 

（香港） 
■預かり・運搬サービスの利用経験  ■預かり・運搬サービスの非利用理由 

    
 

（中国） 
■預かり・運搬サービスの利用経験  ■預かり・運搬サービスの非利用理由 

    
  

29%

6%

26%

12%

23%

4%来日前から知っていて利用した

来日してから知って利用した

来日前から知っていたが利用し
なかった
来日してから知ったが利用しな
かった
サービスの存在を知らなかった
（今後利用したい）
サービスの存在を知らなかった
（今後も利用しない） (N=77)

24%

21%

21%

21%

10%

10%

28%

0% 5% 10% 15% 20% 25% 30%

預かり場所が離れているから

利用しようと思った預かり場所に空きが
なかったから

バス車内に持ち込めると思っていたから

荷物を持ち歩く方が安心だから

必要な手荷物を仕分けるのが手間だか
ら

荷物の一時預かりや運搬サービスは有
料だから

その他

(N=29)

33%

13%
13%

7%

27%

7%
来日前から知っていて利用した

来日してから知って利用した

来日前から知っていたが利用し
なかった
来日してから知ったが利用しな
かった
サービスの存在を知らなかった
（今後利用したい）
サービスの存在を知らなかった
（今後も利用しない） (N=15)

33%

33%

33%

0%

0%

0%

33%

0% 10% 20% 30% 40%

バス車内に持ち込めると思っていたから

荷物の一時預かりや運搬サービスは有
料だから

荷物を持ち歩く方が安心だから

利用しようと思った預かり場所に空きがな
かったから

預かり場所が離れているから

必要な手荷物を仕分けるのが手間だか
ら

その他

(N=3)

14%

9%

24%

12%

24%

17%

来日前から知っていて利用した

来日してから知って利用した

来日前から知っていたが利用し
なかった
来日してから知ったが利用しな
かった
サービスの存在を知らなかった
（今後利用したい）
サービスの存在を知らなかった
（今後も利用しない） (N=42)

40%

27%

20%

7%

7%

7%

20%

0% 10% 20% 30% 40% 50%

荷物を持ち歩く方が安心だから

荷物の一時預かりや運搬サービスは有
料だから

バス車内に持ち込めると思っていたから

利用しようと思った預かり場所に空きが
なかったから

預かり場所が離れているから

必要な手荷物を仕分けるのが手間だか
ら

その他

(N=15)
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（韓国） 
■預かり・運搬サービスの利用経験  ■預かり・運搬サービスの非利用理由 

    
 

（その他アジア） 
■預かり・運搬サービスの利用経験  ■預かり・運搬サービスの非利用理由 

    
 

（アジア以外） 
■預かり・運搬サービスの利用経験  ■預かり・運搬サービスの非利用理由 

    
  

7%

13%

13%

7%
53%

7%

来日前から知っていて利用した

来日してから知って利用した

来日前から知っていたが利用し
なかった
来日してから知ったが利用しな
かった
サービスの存在を知らなかった
（今後利用したい）
サービスの存在を知らなかった
（今後も利用しない） (N=15)

67%

33%

33%

33%

0%

0%

0%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70%

必要な手荷物を仕分けるのが手間だか
ら

預かり場所が離れているから

荷物の一時預かりや運搬サービスは有
料だから

荷物を持ち歩く方が安心だから

利用しようと思った預かり場所に空きが
なかったから

バス車内に持ち込めると思っていたから

その他
(N=3)

25%

5%

25%10%

20%

15%

来日前から知っていて利用した

来日してから知って利用した

来日前から知っていたが利用し
なかった
来日してから知ったが利用しな
かった
サービスの存在を知らなかった
（今後利用したい）
サービスの存在を知らなかった
（今後も利用しない） (N=20)

57%

29%

29%

14%

14%

14%

0%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60%

バス車内に持ち込めると思っていたから

必要な手荷物を仕分けるのが手間だか
ら

荷物を持ち歩く方が安心だから

利用しようと思った預かり場所に空きが
なかったから

預かり場所が離れているから

荷物の一時預かりや運搬サービスは有
料だから

その他 (N=7)

33%

10%
21%

8%

18%

10%

来日前から知っていて利用した

来日してから知って利用した

来日前から知っていたが利用し
なかった
来日してから知ったが利用しな
かった
サービスの存在を知らなかった
（今後利用したい）
サービスの存在を知らなかった
（今後も利用しない） (N=39)

36%

27%

18%

18%

9%

9%

9%

0% 5% 10%15%20%25%30%35%40%

荷物を持ち歩く方が安心だから

バス車内に持ち込めると思っていたから

必要な手荷物を仕分けるのが手間だか
ら

荷物の一時預かりや運搬サービスは有
料だから

利用しようと思った預かり場所に空きが
なかったから

預かり場所が離れているから

その他 (N=11)
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i) オーバーツーリズムの認知状況 

・ 全体では、55％の回答者が「オーバーツーリズム」を認知していた。 

・ 調査地別では、箕面萱野駅と比較して、京都駅の回答者の認知度が高かった。 

・ 国別では、アジア以外の回答者の認知度が最も高く、約 80％であった。 

※四捨五入の関係で合計が 100％にならない場合がある。 
 

約 80％の回答者がオーバーツーリズムを認知しており、これを前提として各種取り組み

への協力を依頼できると考えられる。 

 

 （全体） 

 

 

調
査
地
別 

（箕面萱野駅） （京都駅）  

  

 

国
別 

（台湾） （香港） （中国） 

   
（韓国） （その他アジア） （アジア以外） 

   
 

知っている
55%

聞いたことがあるが
詳しくは知らなかった

29%

知らなかった
（このアンケートで初めて知った）

16%

(N=208)

知っている
45%

聞いたことがあるが
詳しくは知らなかった

43%

知らなかった
（このアンケートで初めて知った）

12%

(N=106)

知っている
65%

聞いたことがあるが
詳しくは知らなかった

16%

知らなかった
（このアンケートで初めて知った）

19%

(N=102)

知っている
44%聞いたことがあるが

詳しくは知らなかった
42%

知らなかった
（このアンケートで初めて知った）

14%

(N=77)

知っている
47%

聞いたことがあるが
詳しくは知らなかった

40%

知らなかった
（このアンケートで初めて知った）

13%

(N=15)

知っている
60%

聞いたことがあるが
詳しくは知らなかった

21%

知らなかった
（このアンケートで初めて知った）

19%

(N=42)

知っている
54%聞いたことがあるが

詳しくは知らなかった
13%

知らなかった
（このアンケートで初めて知った）

33%

(N=15)

知っている
50%

聞いたことがあるが
詳しくは知らなかった

35%

知らなかった
（このアンケートで初めて知った）

15%

(N=20)

知っている
77%

聞いたことがあるが
詳しくは知らなかった

13%

知らなかった
（このアンケートで初めて知った）

10%

(N=39)
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2.3 近畿管内在住の方を対象としたアンケート調査 

1) 調査方法 
web モニターのうち、近畿圏在住者を対象とし、バス利用者を抽出したうえで、アンケートに

回答頂いた。 

 

2) プレ調査 
調査対象の検討、配信件数の検討のため、プレ調査を実施した。 

プレ調査は近畿圏在住者 1,000 人を対象に実施し、バスの利用頻度やオーバーツーリズムが発

生していると感じているか、感じている場合の交通事業者等をおたずねした。 

 

(1) 調査票 

以下の内容で web 調査票を作成した。 
質問項目 回答内容 

①お住いの市町村を教えてください。 • (府県ごとに市町村を選択できるよう設定) 
②日常生活で利用される路線バス会社名
を教えてください（観光や業務・出張等
で訪問した先ではなく）。 ※複数選択 

• 路線バス会社名 
• 大阪 阪急バス 株式会社 
• 大阪 水間鉄道 株式会社 
• 大阪 高槻市営バス 
• 大阪 西日本ジェイアールバス 株式会社 
• 大阪 南海ウイングバス 株式会社 
• 大阪 南海バス 株式会社 
• 大阪 大阪シティバス 株式会社 
• 大阪 北港観光バス 株式会社 
• 大阪 近鉄バス 株式会社 
• 大阪 大阪バス 株式会社 
• 大阪 岸和田観光バス 株式会社 
• 大阪 プリンセスライン 株式会社 
• 大阪 京都交通 株式会社 
• 京都 京都市交通局 
• 京都 京阪バス 株式会社 
• 京都 京阪京都交通 株式会社 
• 京都 京都バス 株式会社 
• 京都 丹後海陸交通 株式会社 
• 京都 京都京阪バス 株式会社 
• 京都 株式会社 ヤサカバス 
• 京都 株式会社 ケイルック 
• 奈良 奈良交通 株式会社 
• 奈良 エヌシーバス 株式会社 
• 滋賀 近江鉄道 株式会社 
• 滋賀 帝産湖南交通 株式会社 
• 滋賀 江若交通 株式会社 
• 滋賀 湖国バス 株式会社 
• 和歌山 南海りんかんバス 株式会社 
• 和歌山 和歌山バス 株式会社 
• 和歌山 和歌山バス那賀 株式会社 
• 和歌山 有田鉄道 株式会社 
• 和歌山 中紀バス 株式会社 
• 和歌山 龍神自動車 株式会社 
• 和歌山 明光バス 株式会社 
• 和歌山 熊野御坊南海バス 株式会社 
• 和歌山 大十バス 株式会社 
• 兵庫 神姫バス 株式会社 
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• 兵庫 全但バス 株式会社 
• 兵庫 淡路交通 株式会社 
• 兵庫 神鉄バス 株式会社 
• 兵庫 神戸市バス 
• 兵庫 伊丹市営バス 
• 兵庫 神姫ゾーンバス 株式会社 
• 兵庫 ウイング神姫 株式会社 
• 兵庫 みなと観光バス 株式会社 
• 兵庫 山陽バス 株式会社 
• 兵庫 尼崎交通事業振興 株式会社 
• 兵庫 阪神バス 株式会社 
• バスは利用しない 

③ ②の路線バスのうち、最もよく利用する
路線バスの利用頻度を教えてください。 

• ほぼ毎日 
• 平日ほぼ毎日 
• 週 3,4 回 
• 週 1,2 回 
• 月数回 
• 年数回 
• ほぼ利用しない 

④観光客の増加により、あなたが日常でバ
スを利用する際、過度な混雑や観光客
のマナーなどで困ったことや不快と感じたこ
とはあるでしょうか。 ※複数選択 

• 路線バスで日常的に過度な混雑を感じている 
• 路線バスで日常的に観光客のマナーに対して不快と

感じる 
• 路線バスで混雑を感じたことがある（イベント時や夏

休み、観光ハイシーズンなど） 
• 路線バスで観光客のマナーに対して不快と感じたこと

がある（イベント時や夏休み、観光ハイシーズンなど） 
• 混雑等は感じるが許容範囲 
• 観光客のマナーを不快に感じるが許容範囲 
• 特に問題は感じない 

⑤今までにバスで過度な混雑や観光客の
マナーなどで困ったことや不快と感じたエリ
アがありましたら、教えてください。※複数
選択 

 
滋賀県 大津市 大阪府 大阪市 
 長浜市 兵庫県 神戸市 
京都府 京都市  姫路市 
 舞鶴市  南あわじ市 
 福知山市  丹波篠山市 
 亀岡市  豊岡市 
 南丹市 奈良県 奈良市 
 宮津市  天理市 
 京丹後市  桜井市 
 綾部市 和歌山県 高野町 
 与謝野町  田辺市 
 伊根町  那智勝浦町 
 宇治市  紀の川市 
 城陽市   
 井手町   
 木津川市   
 和束町   
 笠置町   
 南山城村   
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8.4

5.7

12.8

8.7

9.7

4.2

0% 2% 4% 6% 8% 10% 12% 14% 16% 18% 20%

路線バスで日常的に過度な混雑を感じている

路線バスで日常的に観光客のマナーに対して不快と感じる

路線バスで混雑を感じたことがある（イベント時や夏休み、観…

路線バスで観光客のマナーに対して不快と感じたことがある…

混雑等は感じるが許容範囲

観光客のマナーを不快に感じるが許容範囲

特に問題は感じない

(2) 調査結果 

a) 最もよく利用する路線バスの利用頻度 

バスの利用頻度は、週 1 回以上の利用は約 2 割となっている。 

  

b) 観光客の増加により、日常でバスを利用する際、過度な混雑や観光客のマナーなどで困ったことや不
快と感じたことはあるか 

過度な混雑や観光客のマナーなどで困ったことや不快と感じたことがある人のうち、最も

多いのは「路線バスで混雑を感じたことがある（イベント時や夏休み、観光ハイシーズンな

ど）」となっている。 
 

 

 

 

 

 

 

 

 
 

c) 今までにバスで過度な混雑や観光客のマナーなどで困ったことや不快と感じたエリアはあるか 

（いくつでも） 

バスで過度な混雑や観光客のマナーなどで困ったことや不快と感じたエリアは京都市が最

も多くなっている。 

 

3.8 7.1 5.5 6.0 28.8 34.6 14.0

0% 20% 40% 60% 80% 100%
ほぼ毎日 平日ほぼ毎日
週3、4回 週1、2回
月数回 年数回
ほぼ利用しない

3.4
0.6

69.3
0.6
0.3
0.3
0.3
0.6
0.9
0.3
0.3

15.0
3.7

1.2
0.6
0.6
0.6

7.1
1.2
0.9
0.3
1.2

0.3
13.5

0% 20% 40% 60% 80% 100%

大津市
長浜市
京都市
舞鶴市

福知山市
亀岡市
南丹市
綾部市
宇治市
井手町
和束町
大阪市
神戸市
姫路市

南あわじ市
丹波篠山市

豊岡市
奈良市

天理市・桜井市
高野町
田辺市

那智勝浦町
紀の川市

その他

路線バスで日常的に過度な混雑を感じている 

路線バスで日常的に観光客のマナーに対して不快と感じる 

路線バスで混雑を感じたことがある 
（イベント時や夏休み、観光ハイシーズンなど） 
路線バスで観光客のマナーに対して不快と感じたことがある 
（イベント時や夏休み、観光ハイシーズンなど） 

混雑等は感じるが許容範囲 

観光客のマナーを不快に感じるが許容範囲 

※「特に問題は感じない」はバス非利用者が多いと想定され
るため除外 

n=1,000 

n=1,000 

n=1,000 
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3) 本調査 

(1) 調査対象 

交通事業者アンケートで、オーバーツーリズムが発生していると回答があったエリアを対象と

した。 
 

府県名 エリア 対象エリア 

京都府 

京都市 清水寺エリア、金閣寺エリア等 京都市、宮津市、伊根町、亀岡市 
※京都市は左記エリアへの路線バスのアクセ

ス状況を踏まえて、北区、上京区、左京
区、中京区、東山区、下京区、右京区、西
京区を対象とした。 

京都市 大原エリア 貴船・鞍馬エリア 
宮津市 天橋立周辺エリア   
伊根町 舟屋周辺エリア 
亀岡市 亀岡駅前周辺、京都市 京都駅

周辺、西京区 

大阪府 箕面市 勝尾寺 箕面市、吹田市、豊中市（勝尾寺の路線沿線
に該当する市） 

兵庫県 丹波篠山市 丹波篠山市 
滋賀県 甲賀市 信楽エリア 甲賀市 信楽エリア 

奈良県 奈良市：奈良公園エリア 奈良公園エリアを経由して住宅地へ向かう路
線の沿線 

和歌山県 

伊都郡高野町 高野町 
田辺市 熊野古道中辺路エリア 田辺市、那智勝浦町 
田辺市本宮町 本宮温泉郷エリア、那智

勝浦町 那智山線 
 
また、オーバーツーリズムによる問題を感じている方を対象とするため、スクリーニング調査

で「日常的に、路線バスで観光客が多いことによる過度な混雑を感じている」「日常的に、路線

バスで観光客の行動やマナーに対して困った・不快と感じる」と回答頂いた方を優先的に調査対

象とした。 

 

 
 

 
 
 
 

  

優先順位１：利用頻度は１～６ 

優先順位２：利用頻度は１～４ 

優先順位３：利用火度は５，６ 
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(2) 調査票 

【スクリーニング調査】 
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【本調査】 
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(3) 調査結果 

a) お住まいの市区町村 

・ 居住地は京都市右京区、左京区をはじめ京都市が多く、次いで奈良市が多くなっている。 
 

 
 

b) 路線バスの利用頻度 

・ 路線バスの利用頻度は月数回、年数回がそれぞれ約 3 割と多くなっている。 

 

 
 

c) 日常で路線バスを利用する際、観光客が多いことによる過度な混雑や、観光客の行動やマナーなど
で困ったことや不快と感じたことへの該当状況（いくつでも） 

・ 「日常的に、路線バスで観光客が多いことによる過度な混雑を感じている」「日常的に、路線バ

スで観光客の行動やマナーに対して困った・不快と感じる」を優先的に調査対象としており、8 割

以上が混雑を感じている。 

 

8.2 7.5 7.9 13.1 32.3 31.0

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

ほぼ毎日 平日ほぼ毎日 週3、4回 週1、2回 月数回 年数回 ほぼ利用しない

82.1

53.0

39.0

28.8

0.0

0% 20% 40% 60% 80% 100%

日常的に、路線バスで観光客が多いことによる過度な混雑を感じている

日常的に、路線バスで観光客の行動やマナーに対して困った・不快と感じる

イベント時や夏休み・観光ハイシーズンなどに、路線バスで観光客が
多いことによる混雑を感じたことがある

イベント時や夏休み・観光ハイシーズンなどに、路線バスで観光客の
行動やマナーに対して困った・不快と感じたことがある

感じていない/上記にあてはまるものはない

n=1,000 

n=1,000 

n=1,000 
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d) 観光客が多いことによる路線バスの混雑や、観光客の行動やマナーで、困ったことや不快に感じたこと 

・ 「困ったことや不快に思うことがあり、改善してもらいたい」の割合が最も多いのが「大型荷物の

持ち込みによる混雑」、次いで「空きがあっても中に詰めない」「大声での会話・通話」となって

いる。 
・ 「困ったことや不快に思うことはあるが、許容範囲」は「運賃支払いに時間を要する」「乗務員

への問い合わせにより、降車できない・バスが出発できず遅れが発生する」「雨天時の傘やレイ

ンコートのしずくの対応」の順で割合が多くなっている。 
 

「困ったことや不快に思うことがあり、改善してもらいたい」に該当し、許容度が低い事

項は周知により改善する可能性がある。また、乗務員への問い合わせ内容をヒアリングで把

握する。 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

  

10.9

15.8

18.5

27.3

40.2

43.5

20.9

50.3

28.3

30.7

26.4

31.4

31.6

31.7

24

26.1

49.5

21.5

44.2

43.8

62.7

52.5

49.6

40.6

35.7

30.2

29.2

28

27.3

25.4

0.0

0.3

0.3

0.4

0.1

0.2

0.4

0.2

0.2

0.1

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

3.大型荷物の持ち込みによる混雑

6.空きがあっても中に詰めない

7.大声での会話・通話

5.優先座席が必要な人がいるのに譲らない

10.乗車時に待ち列に並ばず割り込みする

4.車内での飲食

1.運賃支払いに時間を要する

9.車内でのごみ放置

2.乗務員への問い合わせにより、降車できない・バスが出発できず遅れが発生
する

8.雨天時の傘やレインコートのしずくの対応

困ったことや不快に思う場面に遭遇していない・特に問題ない 困ったことや不快に思うことはあるが、許容範囲
困ったことや不快に思うことがあり、改善してもらいたい その他

n=1,000 
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e) 路線バスの混雑や観光客に求めるマナーについて、事業者・行政から周知啓発を望むこと（いくつでも） 

・ 周知啓発を望むこととしては、「大型荷物の預かり・運搬サービス」、「乗車マナー（車内で中

に詰める、座席に荷物を置かない）」が多く、過半数を超えている。 
・ 次いで、「大声での会話・通話マナー」「運賃の支払い方法」「優先座席の使い方」が上位とな

っている。 
 

マナーに関する事項の他、バスの乗り方の周知により改善する可能性がある。 
 

 
 

f) 観光客に対する歓迎の程度 

・ 観光客に対する歓迎の程度は、「とても迷惑に感じる」「やや迷惑に感じる」を合わせて過半数

となっており、「とても歓迎する」「やや歓迎する」は約 3 割に留まる。 

 
地域の方々が観光客により不快と感じていることを改善することで、観光客と住民の摩擦

は緩和する可能性がある。 
 

 
  

61.4
56.2

46.6
39.4

35
29.5

24.8
24

21.8
21.1

14.7
13.9

2.1

0% 20% 40% 60% 80% 100%

大型荷物の預かり・運搬サービス
乗車マナー（車内で中に詰める、座席に荷物を置かない）

大声での会話・通話マナー
運賃支払い方法

優先座席の使い方
車内での飲食マナー

乗車時の待ち方マナー
行先、降車バス停の確認方法

運賃（支払い金額）
車内でのごみマナー

雨天時のマナー
降車方法（降車ボタンを押す）

その他：

6.5 20.1 21.8 27.5 24.1

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

とても歓迎する やや歓迎する どちらでもない やや迷惑に感じる とても迷惑に感じる

n=1,000 

n=1,000 
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g) 日常で利用しているバス事業者（いくつでも） 

・ 日常で利用しているバス事業者は京都市交通局が最も多くなっており、京都エリアのバス事業者

が多くなっている。また、阪急バス、奈良交通も約 1 割存在している。 

 
混雑やマナーを不快と感じる方を調査対象としており、京都エリアにおける課題が大き

く、特に改善が必要と捉えられる。 
 

 

78.0
9.7
9.3

6.0
15.9

0.6
1.5
2.1

0.2
11.4

0.2
0.3

3.1
0.2
0.3
1.9

0.1
1.1
0.6
0.1

9.5
0.8
0.9
0.6
1.1
0.1
0.1
0.2
0.1
0.1
0.6
0.2
0.1
0.3
0.1
0.1
0.1
0.6
1.2

0% 20% 40% 60% 80% 100%

京都市交通局
京都交通 株式会社
京阪バス 株式会社

京阪京都交通 株式会社
京都バス 株式会社

丹後海陸交通 株式会社
京都京阪バス 株式会社

株式会社 ヤサカバス
株式会社 ケイルック
阪急バス 株式会社

水間鉄道 株式会社
高槻市営バス

西日本ジェイアールバス 株式会社
南海ウイングバス 株式会社

南海バス 株式会社
大阪シティバス 株式会社
北港観光バス 株式会社

近鉄バス 株式会社
大阪バス 株式会社

岸和田観光バス 株式会社
奈良交通 株式会社

エヌシーバス 株式会社
近江鉄道 株式会社

帝産湖南交通 株式会社
江若交通 株式会社
湖国バス 株式会社

和歌山バス那賀 株式会社
龍神自動車 株式会社

明光バス 株式会社
熊野御坊南海バス 株式会社

神姫バス 株式会社
全但バス 株式会社

淡路交通 株式会社
神戸市バス

ウイング神姫 株式会社
みなと観光バス 株式会社

尼崎交通事業振興 株式会社
阪神バス 株式会社

その他： n=1,000 



   3．事業者ヒアリング 

3-0 

 

 
第３章 事業者ヒアリング 

 
 

目 次 

 事業者ヒアリング ............................................................... 3-1 

3.1 ヒアリング概要 ......................................................................... 3-1 
3.2 調査結果 .............................................................................. 3-2 

 

 



   3．事業者ヒアリング 

3-1 

 

 事業者ヒアリング 

3.1 ヒアリング概要 

1) 調査対象 
交通事業者アンケートより、下記の条件でヒアリング対象を 3 事業者抽出した。 
・オーバーツーリズムが概ねオールシーズン発生している 
・オーバーツーリズムによる混雑・混乱の内容が多い 
・実施済みの取り組みがある 
 

2) ヒアリング項目 
交通事業者アンケートで回答頂いた内容を踏まえ、主に以下のような項目についてヒアリング

した。 
① オーバーツーリズムで発生している混雑や混乱の内容について、具体的な状況を教えてく

ださい。 
② 利用されている方からのご意見について、教えてください。 
③ オーバーツーリズムに対する取組について、取り組むこととなった当時の背景・きっかけ

や、具体的な取り組み内容、効果を教えてください。 
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3.2 調査結果 
アンケート結果を元にヒアリングシートを作成し、当日ヒアリングで聞き取った内容を入力・

整理した。なお、ヒアリングで回答頂いた事業者の特定を避けるため、特定の恐れがある地名、固

有名詞等を伏せて記載している。以下に結果を示す。 
 

 

【オーバーツーリズムが発生しているエリア △△市：▲▲周辺エリア  ●●町：◎◎周辺エリア】 

① オーバーツーリズムは概ねオールシーズン発生しているとのことですが、特に混雑する時期を教

えてください。また、インバウンドはどこの国・地域の方が多いでしょうか。 

秋の行楽シーズンが最も観光客が多い。観光客の来訪元は、DMO の調査によると、半数以

上が台湾、次いで中国、香港、韓国で、これらの国で 8 割を占めている。 

 

② オーバーツーリズムで発生している混雑や混乱の内容について、具体的な状況を教えてください。 

積み残し（満員で乗

車できない方が生じ

る状況） 

▲▲駅では、□□神社・●●方面行きの観光客で混雑する。観光客が多

く利用するバス停から住民の方が乗られることはそれほど多くないです

が、この時点ですでにいっぱいとなっているため、▽▽センター、〇〇中

学校の生徒が乗れないケースが発生する。対応として続行便を運行して

いるが、人手不足のため全ての時間帯で運行することは難しい。 

インバウンド客の利用時間帯は特に一定ではなく、続行便を出しても

空便になることもある。秋のシーズンには、平日は▲▲から●●方面への

便が 2 往復、土日は 2.5 往復運行していたが、シーズンが落ち着き、一

時運行を停止した。しかし、1 月 18 日頃から再び積み残しが発生した

ため、春節の影響も考慮し 1 月 28 日から 2 月 16 日まで続行便を運

行。その後、休止している。 

鉄道の特急接続などの明確なピーク時もあるが、それ以外の時間帯で

も突然利用者が増えることがあり、予め設定した続行便での対応が限界

で、急な対応は困難である。途中のバス停で乗車できない場合、運転手は

「この便は満員のため、次の便をご利用ください」と案内するのみとなっ

ている。 

車内の混雑 

車内は立ち客でいっぱいになり、大型荷物を持った乗客もいるため、混

雑が発生している。運転手が車内奥へ詰めるよう促しても、言葉が通じな

いことがある。日本語でアナウンスは行っているものの、インバウンド客

への案内が難しく、ポケトークを持たせているが、車内放送には使用でき

ない。 

大型荷物を持っているのは主に●●に宿泊する観光客であり、宿泊施

設の収容規模がそれほど大きくないため、荷物で車内が埋め尽くされる

ほどではない。 

料金支払いに時間を

要する、釣銭対応等 

運賃の支払い方法は主に現金と企画乗車券であり、体感ではほぼ半々

の割合。その日によっても変動がある。近年、フリー切符の利用者が増え

ており、▲▲駅や自社の観光施設で販売しているほか、ネットでも購入可

能。フリー切符には、スマホ提示で利用できるものと、自社観光施設等で

実券に切り替えるものが混在している。ネットでの事前購入が周知され

れば、運転手の負担軽減につながると考えられる。 

現金払いの場合、ひとりずつ支払うことが多く、時間がかかる。また、

大きなお金を持っているインバウンド客が多く、運賃箱では 1 万円札や

5 千円札の両替ができないため対応が難しい。運転手は千円札を 5 枚所

オーバーツーリズムに関するヒアリング（交通事業者 A） 
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持しているが、これは新紙幣未対応の運賃箱で旧札を使用するためであ

り、両替用ではない。そのため、1 万円札を渡されると対応に苦慮し、他

の乗客に両替可能な方がいないか尋ねたり、復路で往路分も支払っても

らうよう案内することもあるが、うまく伝わらないこともある。 

運賃箱は事前両替が必要なタイプであり、特にグループでの現金支払

いでは処理に時間がかかる。インバウンド客が 1 人ずつ千円札を出し、

個別に両替しようとするケースもあり、さらに時間を要する。 

並行して運航する旅客船が欠航した場合など、車内案内や HP での告

知はするものの、インバウンド客には情報が届きにくいという課題があ

る。 

外国人からの問い合

わせ対応等による乗

務員の負荷増大 

運転手の対応内容は様々だが、ポケトークを使用すると次々に質問が

増え、対応に時間がかかるため、使用を避ける運転手が増えている。特に、

観光情報に関する問い合わせが多く、バスの行先など簡単な英語での対

応はその場で解決できるものの、詳細な観光情報の質問に対応しようと

すると遅延の要因となる。●●や▲▲までの行き方については比較的ス

ムーズに対応できるが、観光施設の場所やおすすめの店など細かい質問

には時間を要する。 

運賃については、●●～▲▲間が 400 円で固定されているため、大き

な混乱はない。また、乗客は整然と並び、乗車時の混乱はほとんどない。

ただし、バスを降りた後の移動に関する質問が多く、事前の案内が不十分

な点が課題となっている。▲▲駅や●●には観光案内所があるが、案内所

に寄らず直接バス停に来る観光客も多いため、十分な情報提供が行き届

いていない。 

オーバーツーリズム未然防止対策事業の中で、中国語が話せる社員を

●●駅に派遣し、旅客案内を行ったこともあるが、1 人での対応には限界

がある。バス利用の円滑化には、乗車前の情報提供を充実させる必要があ

る。例えば、QR コードを活用した案内や、駅での事前インフォメーショ

ンの強化などが求められている。 

また、バスの便数も少ないことから、誤って乗車すると大きなトラブル

につながるため、バスの行き先案内も重要な課題となっている。 

現金をお持ちでない

旅 客 が 増 加 し て い

る。キャッシュレス

決済を導入していな

いことから対応に苦

慮している 

鉄道駅の▲▲まではキャッシュレス決済が利用できるため、現金を持

たずにバスに乗車し、降車時に現金がない乗客が増えている。この対応に

は時間がかかる上、運賃を回収できないケースも発生している。現在は復

路での支払いをお願いしているが、確実に回収できるわけではなく、対応

が課題となっている。今後、国や府の補助金を活用し、バスのキャッシュ

レス対応を進める計画がある。ただし、補助金が通るかは未確定であり、

現時点ではフリー切符の利用促進が現実的な解決策となっている。支払

い方法の周知については、これまで「現金を持っていること」が前提とな

っており、特にアナウンスは行っていなかった。しかし、今後は「現金の

み対応」であることを明確に伝える必要があるかもしれない。 

▲▲や●●の観光施設ではキャッシュレス化が進んでおり、宿泊施設

でも普及が進んでいるが、バスでは未導入のまま。 
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③ 利用されている方からのご意見として、「地元住民が乗れないのはどういうことか」というお声

があるとのことですが、積み残しが発生するものの臨時便・続行便は対応困難ということでしょ

うか。 

どのような時期に、どれくらいの頻度や時間帯で発生するのでしょうか。 

 

④ 増便に取り組むこととなった当時の背景・きっかけや、具体的な取り組み内容を教えてください。

また、人手不足の中でどのように調整されているのか教えてください。 

バスの混雑が顕著になったのは一昨年の秋頃からで、その際も続行便で対応していた。人員

的に厳しい状況ではあったが、昨年の秋も混雑が予想されたため、引き続き続行便を運行し

た。特に、地元の中学校の生徒が下校時に乗れなかったケースが 2 回発生し、その翌日から

すぐに続行便を行った。その後、中学生が乗れない状況は解消された。 

続行便は本線と同じ経路を通るものの、特に混雑する区間の運行に特化している。例えば、

▲▲から●●までの区間で、本便の後ろにくっついて走る形で対応した。しかし、詰めれば乗

れたかもしれない状況でも、乗客が詰めようとしないという意見もあった。 

運転手の負担は依然として大きく、平日においては、勤務終了時間を延長したり、待機時間

を使って続行便を運行することで、余分に運転手を出さない方法を取っている。土日祝には、

続行便に対応するための運転手を別に確保して運行している。 

特に、〇〇市内からの観光客が到着する 10 時頃から混雑が始まり、ピークが発生するた

め、その時間帯から続行便の対応をしている。 

 

⑤ DMO が行うオーバーツーリズム未然防止対策事業に参画し、オーバーツーリズムに取り組まれ

ているとのことですが、取組の背景やきっかけ、取組状況と実証結果・効果等について教えてく

ださい。オーバーツーリズムの課題は緩和したでしょうか。利用されてる方のお声や好評を得て

いる取組がありましたら、教えてください。 

1. ●●町パー

ク・アンド・

バスライド

（P&R）事

業 

【取り組みの背景・きっかけ】 

●●町の道路は細く、センターラインが無い道があるため、車両の通行が

難しく、□□地区への車両の流入を減らす必要があった。町の外側に駐車場

を設け、バスを利用してもらう意図でこの事業に取り組んだ。また、地域住

民の意識啓発や●●周遊の動きの変化の把握といった目的もあった。 

【実証結果、効果、利用者意見等】 

取り組みの宣伝に課題があるが、今後の可能性はあると思われる。 

2. ▲▲駅手荷

物一時預か

り及び移送

事業 

【取組の背景・きっかけ】 

DMO と運送会社が取り組んでいた。取り組み期間の前半は利用が少なく、

その後も利用者が増える前に期間が終了してしまう。 

早朝の便で▲▲駅に来訪し、夕方に帰る観光客が多いが、一部●●に宿泊

する観光客がキャリーケースを持ってバスに乗車するという状況である。車

内への大型荷物持ち込みに一定の効果はあると思われるが、事業として成立

するかが課題である。取組期間は▲▲駅での一時預かりを行った。この取り

組みの周知が進むとより効果が出ると思われる。 

病院や買い物に行く乗客や学生で積み残しが発生することがあるが、多くの苦情が寄せら

れているわけではない。積み残しが発生したのは、秋のシーズンや 1 月に入ってからで、日

や時間帯はバラバラである。 
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3. ●●航路実

証事業 

【取組の背景・きっかけ】 

▲▲・●●方面のバスが非常に混雑するため、土日だけでも航路により乗

客を分散させる目的で取組を始めた。 

【実証結果、効果、利用者意見等】 

日本人の利用も多かった。運行日数が少なかったため、周知が行き届いて

いなかった。片道は船を利用し、帰りがバスだと効果は小さい。船を 1 便あ

たり 20、30 人利用するだけでも、効果的であると思われる。 

4. ●●―■■

観光バス実

証事業 

【取組の背景・きっかけ】 

●●方面には観光客が多く来訪するが、■■にも宿泊施設があるので、将

来的に観光のコースになったら良いと考えていることから取組を始めた。 

【実証結果、効果、利用者意見等】 

■■の来訪はほとんどが日本人であり、▲▲や●●を絡めると、外国人が

多かった。DMO のみで販売を行っていたが、販売方法を変えて、外国人観

光客に周知していく必要がある。■■の宿泊施設は京都よりも阪神間からの

観光客が多かった。 

5. 京都駅－■

■高速バス

実証事業 

【取組の背景・きっかけ】 

観光客に■■に少しでも早く到着してもらうために取組を始めた。 

【実証結果、効果、利用者意見等】 

前半は利用が少なく、後半にかけて利用が増えた。 

 

⑥ 一日フリー乗車券の発売開始時期はいつでしょうか。オーバーツーリズム対策の一環でしょう

か。また、販売方法・場所、利用状況を教えてください。 

フリー切符は何十年も前から販売しているが、2010 年代前半まではほとんど売れていな

かった。しかし、2017 年頃から海外からの訪問者が増え始めたため、英語表記の切符を作

成したところ、徐々に売れ始めた。本格的に売れ始めたのはコロナ後で、特に 2020 年頃か

ら JR 西日本の「WEST RAIL PASS」とのセット販売を海外向けに開始したことで、安定的

に売れるようになった。 

かつてバスの主な利用者は高校生や高齢者だったが、コロナ後の観光客の回復とともに、フ

リー切符の販売が急増し、現在では 1 日 100 枚ほど売れている。利用者の多くはインバウ

ンドで、日本人の利用は少ない。特に台湾や東アジアからの観光客が多く、20〜30 代の若

年層が中心となっている。リピーターも多く、訪日回数が多い観光客が▲▲や●●を再訪して

いる。 

フリー切符の販売促進にあたっては、海外での事前情報提供や旅前販売の強化が重要と考

えられている。現在、JR 西日本、JTR と契約し、旅行会社を通じて販売が行われている。今

後の課題として、どこにリソースを重点的に投じるか（社員採用、案内員の配置、キャッシュ

レス対応の推進など）が検討されている。 
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⑦ この他、ご意見等何かありましたら、教えてください。 

マナー面では、バスの利用に関して特に大きな問題はなく、旅行に慣れた観光客が多いため

トラブルはほとんど発生していない。ただし、●●町内では◎◎の中に勝手に入る人や、たば

このポイ捨てが問題になっている。 

乗車前の情報収集のための案内板や看板の設置が必要と考えられているが、事業者だけで整

備するのは難しく、特に自社の敷地外では対応が困難である。ただし、単に看板を増やすだけ

では景観を損なうため、設置方法には工夫が必要である。 

▲▲や●●などの観光地では、案内の充実が求められるが、「誰が実施するのか」「費用を

どうするのか」といった課題がある。フリー切符の利用状況を考えると、海外観光客は 1 枚

のチケットで済む利便性を重視しており、キャッシュレス化や事前購入の促進が求められてい

る。 

観光向け交通手段の乗り場では人手不足が深刻であり、社員の採用が難しい状況にある。賃

金や、土日が休みでない業界特性も影響しており、若年層が敬遠したり、定着しにくいことが

課題だと思われる。 

現在、フリー切符は JR 西日本の WEST RAIL PASS とセットで販売されており、JTR と

いう海外の旅行ハブと契約することで、多くの旅行会社に発信され、利便性が向上している。 
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【オーバーツーリズムが発生しているエリア ●●市：▲▲エリア、▼▼エリア等】 

① オーバーツーリズムは概ねオールシーズン発生しているとのことですが、特に混雑する時期を教

えてください。また、インバウンドはどこの国・地域の方が多いでしょうか。 

春や秋の観光シーズンは特に混雑している。 

観光協会が調査している「外国人延べ宿泊数（（令和６年１２月、国・地域別構成比）」で

みると、中国や台湾などアジアの地域が多いとの結果が出ている。 

 

② オーバーツーリズムで発生している混雑や混乱の内容について、具体的な状況を教えてください。 

積み残し（満員で乗車できな

い方が生じる状況） 

春や秋の観光シーズンや、一部の時間、一部の区間において、

満員で乗りたいバスに乗ることができなかった、降りたい場所で

スムーズに降りることができなかった等の御意見を頂いている。 

車内の混雑 

※いつ頃から混雑するよう

になったのでしょうか？ 

コロナ禍前から主要な観光地を結ぶ系統において、観光のお客

様の御利用が集中し、また、大型手荷物をお持ちのお客様の増加

等により、車内の混雑が見受けられていた。 

大型荷物の持ち込みによる 

混雑 

観光のお客様がスーツケースを車内に持ち込み車内が混雑し

ている、スーツケースで車内の通路を塞いでいる等の御意見を頂

いている。 

料金支払いに時間を要する、

釣銭対応等 

運賃を千円札でお支払いいただく際、両替の上、支払わなけれ

ばならず、スムーズに降車できない、お客様が高額紙幣しか持っ

ておらず、降車に時間がかかる、IC 乗車券の残額不足や処理未

了などの対応に時間を要する等の御意見を頂いている。 

※支払い時間の短縮に向け、令和６年１２月１日からつり銭方

式に変更済 

優先座席が必要な人がいるの

に譲らない 

優先座席に、優先座席を必要としていないと思われる方が着席

しておられるケースがあり、優先座席を必要とされている方が座

れない等の御意見を頂いている。 

外国人からの問い合わせ対応

等による乗務員の負荷増大 

※どのような内容が多いで

しょうか？ 

行き先や系統の問い合わせはもちろんのこと、最近ではＩＣ乗

車券の残額不足や、処理未了などのトラブル、また、高額紙幣で

の支払いに関する対応に苦慮している。 

 

③ 利用されている方からの下記のご意見について、教えてください。 

 大型手荷物の持ち込みを制限してほしい。  

⇒手ぶら観光を推奨され、以前に比べて減っているかと思います。まだこうしたお声がある

ということでしょうか。（利用者目線では、知っていたら預けるという回答も一定見られ、改善の余地は

ありそうです。） 

●●市全体で「手ぶら観光」を推奨するなど様々な対策を進めているものの、未だに大

型手荷物を持ち込む観光客がおられる現状があり、上記の意見が引き続き寄せられている

状況にある。 

 

  

オーバーツーリズムに関するヒアリング（交通事業者 B） 
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 観光客が多くて乗車できないので、市民専用バスを走らせてほしい。  

⇒観光特急バスを運行することで、一般系統は市民が利用しやすくなっているなど、改善は

みられるでしょうか。タイミングによっては、観光特急が空いていて一般系統が長蛇の列

というケースもあるようですが、観光特急と一般系統の混雑はどのような状況でしょうか。 

アフターコロナにおける観光利用の回復に伴い、「市民専用バスを走らせてほしい」等

の意見は多数寄せられている。観光特急バスの運行による効果を検証したところ、観光特

急バスと並行する区間を運行する系統の車内混雑の緩和や乗車時間の短縮に一定程度寄与

していることが確認できた。ただ、状況によっては、観光特急バスにまだ乗車の余地もあ

るため、引き続き、観光客の積極的な誘導に努めていかなければならないと考えている。 

 

④ オーバーツーリズムに対する、以下の取組について、取り組むこととなった当時の背景・きっか

けや、具体的な取り組み内容を教えてください。 

増便 

【取組の背景・きっかけ】 

令和６年６月のダイヤ改正では、御利用状況に応じた輸送力の再配分や増

車により、通勤・通学などの日常利用や観光の御利用も多い系統を増便した。 

なお、観光シーズンやイベントの開催など、お客様の御利用の増加が予想さ

れる場合は、計画的に臨時増発を実施している。 

【具体的な取組内容】 

・バス車両の増車 R６：＋９両（計８１０両） 

・通勤や通学、買い物等の市民利用を守りつつ、観光利用にも対応するた

め、御利用状況に応じた輸送力の再配分の実施 

・系統の新設や通年運行（一部系統を除く）など観光系統の拡充 

【効果・利用者意見等】 

バスの混雑対策として効果的な取組と考えている。一方で、更なる輸送力の

強化については、「市バス運転士不足 非常事態宣言」を発出せざるを得ない

ほどの人員不足の中、輸送力の強化は非常に難しい状況にある。 

手荷物置き 

スペースの 

設置 

【取組の背景・きっかけ】 

インバウンドの急増を背景に、多くの観光客がバス車内に大型手荷物を持

ち込まれることが見受けられたため、車内空間の快適性向上のため、車内に手

荷物置きスペースのある車両を導入した。 

【具体的な取組内容】 

平成３０年度の更新車両から、試行的にバス車内の座席を一部撤去し、大型

手荷物置きスペースを確保した車両を平成３０年度に２両、令和元年度に１

２両の計１４両導入した。 

【効果・利用者意見等】 

手荷物置きスペースのある車両を導入した当初は「観光系統への導入は賛

成」「スーツケースを持ち込む乗客が多いので、台数を増やしてはどうか」と

いう賛成の声があった。しかし、最近では、「座席が不足している、座席は一

つでも多い方が良い」「スーツケースの持ち込み自体が迷惑」「スペースが有

効に活用されていない」「手荷物置きスペースがあることにより、座席数が少

なくなった」といった反対意見が寄せられている。 

現在では、観光需要の回復とともに観光地のある一部路線や時間帯では市

民の皆様がスムーズに御利用できないといった問題が発生している状況を踏

まえ、●●市では市民生活と調和した持続可能な観光を目指して、手ぶら観光

を推進し、手荷物の一時預かりサービスや配送サービスを御活用いただくよ

う情報発信に努めるとともに、バス車内への大型手荷物の持込みを御遠慮い

ただくよう呼びかけている。 
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案内人配置 

【取組の背景・きっかけ】 

観光客の増加に伴い、平成 2１年にお客様サービスの一環として、●●駅

前の旅客案内の業務委託を開始した。 

【具体的な取組内容】 

拠点駅や主要観光地の観光特急バスが停車する停留所に案内員を配置し、

行先案内等のお客様サービスを行っている。 

【効果・利用者意見等】 

運転士のお客様対応の負担が減り、市民や観光のお客様からもおおむね御

好評をいただいている。 

車内での 

情報提供充実 

【取組の背景・きっかけ】 

外国人観光客の増加に伴い、平成 17 年に外国人向け観光推奨バス（洛バ

ス）において、観光車内案内を開始した。 

【具体的な取組内容】 

車内案内モニターではバス停名を、また、観光特急バスにおいては音声でも

四か国語で観光地や乗換案内等の情報提供を行い、動画を使いわかりやすい

案内を行っている。 

【効果・利用者意見等】 

運転士のお客様対応の負担が減り、市民や観光のお客様からもおおむね御

好評をいただいている。 

発信情報の 

多言語化 

【取組の背景・きっかけ】 

外国人観光客の増加に伴う、国土交通省の言語バリアフリー化事業を機に、

平成２３年から主要観光スポットを巡るバス系統において、これまでの日本

語と英語に中国語、韓国語を加え、四か国語での車内案内を開始した。 

（平成３０年３月 全系統に拡大） 

【具体的な取組内容】 

車内案内モニターは全車両四か国語対応しており、令和 6 年に導入した観

光特急バスについては車内放送も四か国語となっている。 

その他にも、スマートフォン・タブレット用ホームページにおいて、バス・

地下鉄の情報を四か国語で検索できるなど、多言語化を実施している。 

【効果・利用者意見等】 

運転士の外国人観光客対応の負担が減り、お客様からもおおむね御好評を

いただいている。 

マナー啓発 

【取組の背景・きっかけ】 

インバウンドの急増を背景に、多くの観光客がバスに御乗車され、市民や市

会議員からマナー啓発に関する御意見を頂いたことから、大型手荷物持込み

に関する啓発等を行った。 

【具体的な取組内容】 

令和５年度には、大型手荷物の持込みを御遠慮いただく啓発ステッカーを

バス車両に掲示し、令和６年度は優先座席をお譲りいただく啓発ポスターを

車内等に掲出している。 

また、旅行者の心構えとして一般社団法人ツーリストシップが提唱する「ツ

ーリストシップ」（旅先へ配慮したり、貢献しながら、交流を楽しむ姿勢。ま

たその行動）という考え方の下、バス車内への手荷物持込み等に係るマナー啓

発ポスター「ツーリストシップニュース」を、同法人と美術系大学との三者連

携により制作し、令和６年度から車内等に掲出している。 

【効果・利用者意見等】 

お客様の声で啓発ステッカーや啓発ポスターに関する御意見もあり、一定

効果があるものと考えている。 
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精算方法の 

多角化 

（キャッシュレ

ス化、車外精

算など） 

【取組の背景・きっかけ】 

〔キャッシュレス化〕 

お客様の利便性向上やスムーズな移動を目的として、ＩＣ乗車券の導入や

利用促進に取り組んでいる。 

 

〔車外精算〕 

お客様のスムーズな乗降及びバスの停車時間短縮を図ることを目的とし

て、ＩＣ乗車券の車外精算が可能な可搬型車載機を導入している。 

 

【具体的な取組内容】 

〔キャッシュレス化〕 

平成１９年４月に、交通系ＩＣ乗車券を地下鉄に導入して以降、平成２６年

１２月には、バスにも導入しており、現在まで、ＩＣ定期券、地下鉄バスＩＣ

ポイントサービスなど、ＩＣ乗車券の普及促進に取り組んできた。 

また、現在、令和９年度中のデジタル乗車券やクレジットカードのタッチ決

済の導入に向け、検討を進めている。 

 

〔車外精算〕 

△△停留所において、延着が生じやすい土曜・休日及び観光シーズンにおい

て、車内では運賃収受を行わず、係員による案内のもと、降車後に、可搬型車

載器で運賃を収受している。 

 

【効果・利用者意見等】 

〔キャッシュレス化〕 

定期や敬老乗車証などを除く定期外利用（Ｒ５実績）では、バスで    

６２．４％、地下鉄で８１．０％となっている。 

 

〔車外精算〕 

運転士からは負担軽減に繋がる、お客様からはスムーズな乗降ができると

の声をいただいている。 

観 光 特 急バ ス

の新設 

（令和６年６月～） 

【取組の背景・きっかけ】 

アフターコロナにおける観光利用の回復に伴い、バスの一部の区間・時間帯

において、市民の皆様がスムーズに御利用いただけないといった事態が生じ

ており、何とか生活利用と観光利用の棲み分けを図れないかという思いから、

近畿運輸局に御相談させていただきながら、検討してきた。 

【具体的な取組内容】 

一般バスとは異なる運賃制度のもと、観光スポットに直行・急行する「観光

特急バス」について、令和６年６月に運行を開始した。 

【効果・利用者意見等】 

効果の検証を行い、以下の状況を確認した。 

・観光特急バスと並行する区間を運行する系統の車内混雑の緩和や乗車時

間の短縮に一定程度寄与している。 

・お客様の満足度も高い。 
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⑤ 自治体と連携されている取り組みがありましたら、取り組みと連携内容を教えてください。 

市民生活と調和した持続可能な観光の実現に向けた対策を全庁を挙げて加速するため、●

●市においては、令和６年度、観光政策監をリーダーとする局横断組織「市民生活と観光の調

和推進プロジェクトチーム」が新設され、交通事業者 B もその一員として参画している。 

また、令和６年秋の観光シーズンにおいて、●●市と連携した取組を実施した。 

・●●駅前期間限定案内所での「地下鉄・バス１日券」臨時販売 

●●市が●●駅前広場に設置する期間限定案内所において「地下鉄・バス１日券」を臨時販

売し、地下鉄への利用誘導を図った。（実施期間：１１月２３日(土・祝)、２４日(日)、３０

日(土)、１２月１日(日)） 

・パークアンドライドの取組 

商業施設と駐車場管理会社が●●市と連携して取り組むパークアンドライドで、駐車場利

用日と同日に利用の「地下鉄・バス１日券」を、商業施設でのお買い上げレシート(１円以上)

と一緒にインフォメーションカウンターで提示すると、その日の駐車料金が無料になる取組

を実施した。（実施期間：１１月１日(金)～１２月 1 日(日)期間中全日） 

 

⑥ 観光特急バスは“前乗り・運賃先払い”と他系統と異なる乗降方法ですが、その背景・目的を教え

てください。また、この乗降方法は、降車時の円滑化が図られると想定されますが、他の系統で

は導入は難しいのでしょうか。 

「観光特急バス」は一般バスと運賃や利用可能な乗車券が異なるが、一般バスと同じ車両で

運行するため、お客様が乗り間違える可能性があることから、乗車の際に運賃制度が異なるこ

とが明らかに分かるよう、「前乗り/運賃先払い方式」を導入した。 

なお、一般バスにこの方式を導入する場合、バスの停車位置を変更する必要があるが、横断

防止柵や植栽の撤去など、改修を必要とするバス停が約５００か所ある。 

これに多額の費用がかかることに加え、改修工事に当たっては、バス停の前にお住まいの皆

様お一人お一人の御理解と御協力を得る必要があり、バス停の改修には、相当の期間がかかる

ことが見込まれる。 

また、導入後においても、後乗り前降り方式である調整区間系統のバスや民間バスと混在す

ることにより、乗車方法がわかりにくくなることなどの課題がある。 

一方で、昨年１２月にはバスの運賃箱を「両替方式」から「つり銭方式」へと変更し、さら

に、今後、デジタル乗車券やクレジットカード決済の導入に着手するなど、降車時間の短縮に

向けた、様々な取組を推進しているところであり、先に述べた導入に係る課題について、どの

ようにすれば解決できるのか、その事業手法等について、引き続き検討していく。 
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【オーバーツーリズムが発生しているエリア 〇〇市  ◎◎寺】 

① オーバーツーリズムは概ねオールシーズン発生しているとのことですが、特に混雑する時期を教

えてください。また、インバウンドはどこの国・地域の方が多いでしょうか。 

◎◎寺は山間部に位置し、当該路線は生活交通との混在が少ないものの、観光シーズンを中

心に多数の来訪者により混雑が顕著である。特に秋の紅葉シーズンには混雑が集中しており、

年間を通じても観光需要の高いエリアといえる。 

訪日観光客については、数年前より紅葉シーズンを中心にベトナムからの来訪が著しく増加

し、一時期はベトナムからの来訪者が全体の 9 割を占める時期もあった。その後、欧米からの

来訪者も増加しており、国・地域の構成は近年多様化している。 

 

② オーバーツーリズムで発生している混雑や混乱の内容について、具体的な状況を教えてください。 

積み残し（満員で乗車で

きない方が生じる状況） 

定期運行便に対して乗車需要が輸送力を大幅に上回っている状況が

継続しており、平日で約 180％、土休日で約 160％という高い乗車

率となっている。特に紅葉期のピーク時には、1 便に対して最大で 3

台のバス（本便＋続行便）を運行するケースもある。 

車内の混雑  

※いつ頃から混雑するよ

うになったのでしょう

か？ 

新型コロナウイルス感染症が 5 類に移行した 2023 年 5 月以降、

観光客の増加が顕著となり、現在では紅葉期に限らず年間を通じて混

雑が発生している。 

車内での飲食 
他の利用車の迷惑になっている事象は無い。バス乗車前に済まされ

ている方が多い。 

料金支払いに時間を要す

る、釣銭対応等 

交通系 IC カードをお持ちの方が多いものの、残高不足になるケース

や、iPhone の頭部分を近づけると反応するが、場合によっては反応

せず時間を要するケースがある。「鉄道出場記録なし」のエラーが出

るケースも頻度が多く、その場合は現金支払いが必要になるが、小銭

のやり取りを苦手とされる方が多く、高額紙幣を出され対応できない

場合がある。なお、タッチ決済については他路線で導入している事例

もあるが当路線では対応していない。 

外国人からの問い合わせ

対応等による乗務員の負

荷増大 

※どのような内容が多い

でしょうか？ 

運賃の支払いに関する問い合わせが多い。なお、▲▲駅では案内要

員を配置しており乗車時は当該要員で対応しているが、 降車時は運転

士の負担が発生している。なお、指差しでご案内できる手持ちの多言

語案内物をバスに搭載しておりご案内に努めている。 

バス専用ターミナル内の

乱横断 

鉄道駅改札口とバス停がロータリーを挟んで反対側にある構造上、

乗客の乱横断が頻発しており、安全面での課題となっている。 

 

  

オーバーツーリズムに関するヒアリング（交通事業者 C） 
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③ オーバーツーリズムに対する、以下の取組について、取り組むこととなった当時の背景・きっか

けや、具体的な取り組み内容を教えてください。 

増便 

【取組の背景・きっかけ】 

定期便のみでは需要を賄えない状況が続いていたため。 

【具体的な取組内容】 

本便に対し、最大 2 台の続行便を運行している。 

【効果・利用者意見等】 

紅葉期等のご利用が多い時期は対応できない場合があり、乗車できなかった

方がタクシーを利用されている場合がある。 

案内人配置 

【取組の背景・きっかけ】 

並び列の整理や運賃支払い方法のご案内が必要だったため。 

【具体的な取組内容】 

社外より派遣いただいており、現在は毎日 2 名を配置している。 

【効果・利用者意見等】 

乗務員の負担軽減と案内品質の向上が図られている。 

車内での情報 

提供充実 

【具体的な取組内容】 

英語車内放送の導入および多言語案内物（指差し表）を活用した対応を実施。 

発信情報の 

多言語化 

【具体的な取組内容】 

インバウンドの方が多く利用されているのがGoogle マップであることから同社

への GTFS-RT 情報の提供に努めている。 

マナー啓発 
【具体的な取組内容】 

整列乗車等の整理案内業務は出発地側の鉄道駅ターミナルで実施している。 

 

④ 自治体と連携されている取り組みがありましたら、取り組みと連携内容を教えてください。 

◎◎寺周辺の紅葉期を中心とした交通規制・渋滞対策については、地元自治体と連携して実

施されており、過去に課題となっていたバス運行の遅延も近年は緩和傾向にある。 

 

⑤ 運賃改定（2024 年 10 月に▲▲駅→◎◎寺が 400 円から 800 円に改定されたもの）につい

て教えてください。 

運賃改定の背景を教えてくだ

さい。混雑緩和、増便や案内人

配置等のための経費充当など

でしょうか。 

増加する利用者数に対応するための輸送力強化および混雑抑

制を目的とした需要コントロールの一環として実施した。 

観光客以外の地元の方等から

のご意見等は無かったのでし

ょうか。何か対応されている施

策等ありましたら、教えてくだ

さい。 

当該路線は生活交通路線ではないため、地元住民等からの反

対意見等は特段寄せられていない。 

利用者数等に何か変化はあっ

たでしょうか。 
運賃改定後も利用者数は引き続き増加傾向にある。 
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⑥ 増便されていますが、人手不足の中でどのように調整されているのか教えてください。 

運転士不足が深刻な中、通常の乗務員のみでは対応困難な時期もあり、一時的に運行管理者

など管理者が運転業務を兼務するなどの対応を行っていた。 

 

⑦ この他、ご意見等何かありましたら、教えてください。 

今後の需要増加に対しては、バス事業者単独では限界があると認識しており、引き続き自治

体や関係機関と連携して対応を図っていく必要があると考えている。 
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 比較対象事例の調査 

4.1 交通事業者の関心が高い項目の整理 
交通事業者アンケートの結果より、「発生している混雑や混乱の内容を教えてください。（※

複数回答）」の上位５位と、対応事例を示す。これを踏まえて整理した事例を次ページ以降に示

す。 
 

表 4.1 アンケート結果と対応事例 

回答内容 回答数 対応事例 

車内の混雑 8 増便 

料金支払いに時間を要する、釣銭対応等 8 企画乗車券 

外国人からの問い合わせ対応等による 
乗務員の負荷増大 8 デジタルサイネージの設置 

車両の定員を超える利用集中・積み残し
の発生 7 増便 

大型荷物の持ち込みによる混雑 5 荷物預かり・運搬サービスの周知 

 
 
【参考：発生している混雑や混乱の内容を教えてください。（※複数回答）の全回答】 

回答内容 回答数 
車内の混雑 8 
料金支払いに時間を要する、釣銭対応等 8 
外国人からの問い合わせ対応等による乗務員の負荷増大 8 
車両の定員を超える利用集中・積み残しの発生 7 
大型手荷物の持ち込みによる混雑 5 
その他 5 
車内での飲食 2 
優先座席が必要な人がいるのに譲らない 2 
空きがあっても中に詰めない 1 
大声での会話・通話 1 
雨天時の傘やレインコートのしずくの対応 1 
車内でのごみ放置 1 
乗車時に待ち列に並ばず割り込みする 0 
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4.2 周知・啓発内容、方法等の事例調査 

1) バスの乗り方・マナー啓発事例 
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マナー
バスの
乗り方

外国人観光客向け
オーバーツーリズ
ム啓発あり

対応言語参考リンク交通事業者名都道府県NO
禁煙携帯利

用
優先座
席

大声・
さわぐ荷物飲食待ち行

列

〇〇〇〇日本語、英語、簡体語、
繁体語、韓国語

https://www2.city.kyoto.
lg.jp/kotsu/webguide/ind
ex.html

京都市交通局京都府1
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マナー
バスの
乗り方

外国人観光客向け
オーバーツーリズ
ム啓発あり

対応言語参考リンク交通事業者名都道府県NO
禁煙携帯利

用
優先座
席

大声・
さわぐ荷物飲食待ち行

列

〇〇〇〇〇〇-日本語、英語、簡体語、
繁体語、韓国語

https://citybus-
osaka.co.jp/howto/man
ners/

大阪シティバス株式会社大阪府3
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マナー
バスの
乗り方

外国人観光客向け
オーバーツーリズ
ム啓発あり

対応言語参考リンク交通事業者名都道府県NO
禁煙携帯利

用
優先座
席

大声・
さわぐ荷物飲食待ち行

列

〇-日本語
https://www.paramo.jp/
vp4.php?ci=keihanbus&
pi=guide_202504

京阪バス株式会社京都府4
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マナー
バスの
乗り方

外国人観光客向け
オーバーツーリズ
ム啓発あり

対応言語参考リンク交通事業者名都道府県NO
禁煙携帯利

用
優先座
席

大声・
さわぐ荷物飲食待ち行

列

〇〇-日本語https://www.kintetsu-
bus.co.jp/howto/近鉄バス株式会社大阪府5
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マナー
バスの
乗り方

外国人観光客向け
オーバーツーリズ
ム啓発あり

対応言語参考リンク交通事業者名都道府県NO
禁煙携帯利

用
優先座
席

大声・
さわぐ荷物飲食待ち行

列

〇〇-日本語、英語https://www.hankyubus.
co.jp/en/localbus.html阪急バス株式会社大阪府6
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マナー
バスの
乗り方

外国人観光客向け
オーバーツーリズ
ム啓発あり

対応言語参考リンク交通事業者名都道府県NO
禁煙携帯利

用
優先座
席

大声・
さわぐ荷物飲食待ち行

列

〇〇〇〇〇-日本語、英語、簡体語、
繁体語、韓国語

https://www.narakotsu.
co.jp/route/howto-
ride/customer/

奈良交通株式会社奈良県7
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マナー
バスの
乗り方

外国人観光客向け
オーバーツーリズ
ム啓発あり

対応言語参考リンク交通事業者名都道府県NO
禁煙携帯利

用
優先座
席

大声・
さわぐ荷物飲食待ち行

列

〇〇〇〇〇〇〇-日本語
https://www.shinkibus.c
o.jp/bus/guide/index.htm
l

神姫バス株式会社兵庫県8
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マナー
バスの
乗り方

外国人観光客向け
オーバーツーリズ
ム啓発あり

対応言語参考リンク交通事業者名都道府県NO
禁煙携帯利

用
優先座
席

大声・
さわぐ荷物飲食待ち行

列

〇-日本語
https://www.city.kobe.lg
.jp/documents/76558/h
ajimetenokoubeshibasu.
pdf

神戸市交通局兵庫県９
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2) インバウンド向けの路線バスの混雑緩和・マナー改善ツールの事例 
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第５章 報告書及びリーフレットの作成 
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 報告書及びリーフレットの作成 
近畿圏在住者アンケートにおいて、改善してもらいたい観光客のマナー等と、改善に向けて周

知啓発が望まれることを踏まえ、周知のためのコメントとイラストを入れることとした。 
構成は表面をバスの乗り方に関する内容、裏面をマナーに関する内容とした。 
京都市交通局を想定して作成しているが、各交通事業者が自社に合わせてカスタマイズして頂

くことを想定して作成した。作成したリーフレットの日本語版、英語版を次ページに示す。 
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(1) 日本語 
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(2) 英語版 

 
※黄色マーカー部分は各交通事業者によりカスタマイズを想定 



   5．報告書及びリーフレットの作成 

5-5 

 

 

※ロッカーの場所や企画乗車券等は各交通事業者によりカスタマイズを想定 


