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◼ 目的

– 「日本版インタウンチェックイン」実装に向けて、関連事業者である「宿泊事業者」「手ぶら観光事業
者」の
実態及びインタウンチェックインの受容性・課題を把握する

◼ 調査方法

– 対象者にメールで依頼したWeb調査

◼ 調査対象

– 宿泊事業者

– 手ぶら観光事業者

◼ サンプル数

– 宿泊事業者：164件

– 手ぶら観光事業者：55件

計：219件

◼ 調査時期：2025年6月13日（金）～7月14日（月）

◼ その他

– 属性等クロス分析の結果は、原則n=30以上を分析対象とする。

調査概要
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＜宿泊事業者＞

回答事業者のプロフィール －事業の実態・課題
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◼ 「100-199室」が43％で最も高く、次いで「99室以下」が26％となっている。

◼ 調査対象は86％が「200室未満」の宿泊施設となっている。

– 外国人比率別でみると、外国人比率30％未満では「99室以下」が39％で最も高い。
外国人比率70％以上では、 「200-299室」が24％と全体に比べて高い。

– 府県別・大阪市エリア別でみると、大阪府は「100～199室」が半数を占め、ミナミエリアでも同様の傾向である。

宿泊事業者

：「全体」より10ポイント以上高い

：「全体」より5ポイント以上10ポイント未満高い

：「全体」より5ポイント以上10ポイント未満低い

：「全体」より10ポイント以上低い

総客室数
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◼ 平均稼働率（全体）は、82％。平均宿泊数は2.0泊。

– 客室数別にみると、150室未満の稼働率が150室以上と比べて低め。特に平日、休日の稼働率が低い。
平均宿泊数も1.8泊とやや低い。

– 外国人比率別にみると、外国人比率が高いほど稼働率・平均宿泊数ともに高くなる傾向がみられる。
特に平日・休日の稼働率の開きが大きい。

– 府県別にみると、大阪府・京都府は全体で8割を超え、「平日」「休前日・休日」ともに県よりも高い傾向である。平均宿泊数も
「2泊」を超え高い。※府県別のデータはサンプル数が少ないため参考値

宿泊事業者

稼働率・平均宿泊数
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◼ 「夫婦・カップル」が最も高く、77%。次いで「ファミリー（小さなお子様含む）」が51%で高い。

– 客室数別にみると、客室数が多くなるほど、「団体」「ファミリー計」の割合が高くなる傾向。

– 外国人比率別にみると、外国人比率が高いほど「友人」「ファミリー計」の割合が高い。

– 府県別でみると、大阪府で「友人」の割合が50％と全体に比べて高め。

：「全体」より10ポイント以上高い

：「全体」より5ポイント以上10ポイント未満高い

：「全体」より5ポイント以上10ポイント未満低い

：「全体」より10ポイント以上低い

宿泊事業者

宿泊者の構成
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◼ 外国人比率は、「70％以上」が26％で最も高く、次いで「10-30％未満」が24％、

「1-10％未満」が23％となっており、バラつきがみられる。

– 客室数別でみると、150-299室では「70％以上」が33％と高いのに対し、150室未満の「70％以上」は18％に留まる。
⇒客室数の多い宿泊施設ほど、外国人客比率が高いといえる。

– 府県別でみると、大阪の「70％以上」が39％と突出して高い。

宿泊事業者

外国人客比率
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◼ 外国人客の出身エリアは「東アジア計」が最も高く98％、次いで「北中米計」（25％）、欧豪計（21％）。

– 外国人比率別でみると、外国人比率が30％未満の宿泊施設では「北中米計」（13％）、欧豪計（13％）が全体に比べて
低い。

：「全体」より10ポイント以上高い

：「全体」より5ポイント以上10ポイント未満高い

：「全体」より5ポイント以上10ポイント未満低い

：「全体」より10ポイント以上低い

宿泊事業者

外国人客の出身国TOP3＜エリア別＞
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◼ 外国人客の出身国は、「中国」（81％）、「台湾」（66％）、「韓国」（64％）が上位。

– 外国人比率別にみると、外国人比率70％以上の宿泊施設では「米国」（33％）、オーストラリア（26％）が全体に比べて
高い。

：「全体」より10ポイント以上高い

：「全体」より5ポイント以上10ポイント未満高い

：「全体」より5ポイント以上10ポイント未満低い

：「全体」より10ポイント以上低い

宿泊事業者

外国人客の出身国TOP3
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◼ フロントの応対人数は「1名～3名」が59％で最も高い 次いで「4名～6名」（34％）。

– 客室数別でみると、150室未満では約8割が「1名～3名」体制である。

  客室数が増えるにつれフロントの対応人数が増加する傾向であり、300室以上では約6割が「4～6名」体制となる。

宿泊事業者

フロント応対人数
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◼ チェックイン時の待機列は「1日のうち、数回発生している」が最も高く43％、

次いで「1日に1回程度発生している」（23％）となっている。

合計すると66％の宿泊施設において、待機列が毎日発生している。

– 客室数別にみると、 150-299室では「1日のうち、数回発生している」が59％と高い。

– 外国人比率別にみると、比率が高まるほど「毎日発生計」が高まる。

：「全体」より10ポイント以上高い

：「全体」より5ポイント以上10ポイント未満高い

：「全体」より5ポイント以上10ポイント未満低い

：「全体」より10ポイント以上低い

宿泊事業者

待機列発生状況
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◼ 待機列の待ち時間は「5-9分」が最も高く38％。次いで「10-14分」（28％）。

– 客室数別でみると、客室数が多くなるほど「10分以上」の割合が高くなる傾向がみられる。

宿泊事業者

チェックイン時最大待ち時間
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◼ 「チェックイン時間に利用者が集中するため」が最も高く76%。

◼ 次いで「お客様からの質問・要望対応が多いため」（36％）、「チェックイン時に支払いが必要なため」（34％）。

– 客室数別でみると、150-299室では、「チェックイン時間に利用者が集中するため」が82％で全体に比べて高い。またこの規模
の宿泊施設では「その他」も15％とやや高く、詳細を見ると、「本人確認に時間がかかる」「自動チェックイン機で対応しきれない
業務がある」なども要因としてあげられている。

その他の回答内容

・自動チェックイン機があるが、対応でき
ないケースが多々あり。
・予約サイトでバラバラに個人予約として
予約を入れていたが、団体並みの人数
で到着することが多々ある
・予約名と申し出される名前、パスポー
ト名が異なったりと、予約確認をするだ
けでも多くの時間を費やす必要がある
・フロントカウンターが3台のみのため
・チェックイン以外の対応もフロントで行う
ため
・自動チェックイン機を導入しており、操
作に戸惑うインバウンドが多いため
・ただ単にチェックインが集中する時間帯
がある。
・パスポート名前チェック
・シャトルバスの到着毎

：「全体」より10ポイント以上高い

：「全体」より5ポイント以上10ポイント未満高い

：「全体」より5ポイント以上10ポイント未満低い

：「全体」より10ポイント以上低い

宿泊事業者

チェックイン時待機列発生理由
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◼ フロント業務の効率化につながると考える事前対応は、「宿泊料金の事前精算」（76％）が最も高い。

次いで「予約時の個人情報提出」（38％）、「アプリやWEBでの事前チェックイン」（32％）。

– 客室数別でみると、150-299室では、 「宿泊料金の事前精算」が89％と特に高い。

– 外国人比率別では、外国人比率が高くなるほど「宿泊料金の事前精算」の割合が高くなる傾向。

宿泊事業者

：「全体」より10ポイント以上高い

：「全体」より5ポイント以上10ポイント未満高い

：「全体」より5ポイント以上10ポイント未満低い

：「全体」より10ポイント以上低い

お客様側の事前対応
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◼ 負担の大きいフロント業務のトップは「お客様からの問い合わせ対応」（65％）。

次いで「チェックイン対応」（43％）、「手荷物配送の対応」（42％）、「荷物預かり対応」（38％）が続く。

– 客室数別でみると、150-299室では、 「手荷物配送の対応」（61％）、「荷物預かり対応」（46％）が全体に比べて高い。

– 外国人比率別では、外国人比率70％以上では「手荷物配送の対応」（64％）、「荷物預かり対応」（50％）が全体に比
べて高い。

宿泊事業者

：「全体」より10ポイント以上高い

：「全体」より5ポイント以上10ポイント未満高い

：「全体」より5ポイント以上10ポイント未満低い

：「全体」より10ポイント以上低い

負担の大きいフロント業務
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◼ 1日あたりの手荷物預かり個数は、「21個以上」が43％で最も高い。

– 客室数別でみると、150室未満では「1～5個」が28％で最も高いのに対し、

150-299室では「21個以上」が67％と突出して高い。⇒客室数が多いほど手荷物預かり個数も多くなると読み取れる。

– 外国人比率別では、外国人比率が高いほど「21個以上」の割合が高くなる傾向。

宿泊事業者

：「全体」より10ポイント以上高い

：「全体」より5ポイント以上10ポイント未満高い

：「全体」より5ポイント以上10ポイント未満低い

：「全体」より10ポイント以上低い

1日あたりの手荷物預かり個数
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◼ チェックイン前の手荷物預かりは「10-30%未満」が32％で最も高い。次いで「30-50%未満」が29％で続く。

⇒大多数で【チェックアウト後の荷物預かり数 ＞チェックイン前の荷物預かり数】

– 客室数別でみると、150室未満では「1-10％未満」が38％で最も高いのに対し、150-299室では「30-50％未満」が43％
と高い。⇒小規模宿泊施設ではチェックイン前の手荷物預かりが少ない傾向。

– 外国人比率別では、外国人比率70％以上の「1-10％未満」が55％で高い。
⇒外国人比率が高いとチェックイン前の荷物預かり割合がやや高くなる傾向。

宿泊事業者

チェックイン前手荷物預かり割合
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◼ 手荷物預かり有料化に「とてもそう思う」との回答は10％、やや思うを合わせた「そう思う計」で29％に留まる。

「すでに料金を設定している」は3％であり、68％が有料化への意向は現状ない様子。

– 客室数別でみると、150室未満では「そう思わない計」が63％で全体よりも高い。

– 外国人比率別にみると、外国人比率70％以上の「とてもそう思う」が17％で高い。

– 府県別・エリア別にみると、大阪府は「そう思う・計」が約4割に留まり、全体同様有料化の意向は低い。

– 参考値となるが、キタエリアは「そう思う・計」が半数を超え有料化の意向が高い。

宿泊事業者

：「全体」より10ポイント以上高い

：「全体」より5ポイント以上10ポイント未満高い

：「全体」より5ポイント以上10ポイント未満低い

：「全体」より10ポイント以上低い

手荷物預かり有料化意向
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◼ 手荷物の提携状況では「配送業者と提携している」が57％、「一時預かり事業者と提携している」が1％。

 提携している配送業者では、「ヤマト運輸」が大多数を占める。

– 客室数別でみると、150室未満では「いずれも提携していない」が51％で全体よりも高い。

– 外国人比率別では、外国人比率70％以上の「配送業者と提携している」が74％で高い。

宿泊事業者

：「全体」より10ポイント以上高い

：「全体」より5ポイント以上10ポイント未満高い

：「全体」より5ポイント以上10ポイント未満低い

：「全体」より10ポイント以上低い

手荷物他サービスとの提携状況
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◼ 起きやすいトラブルは、「お客様が引換証を紛失する」（35％）「荷物の破損」（31％）が上位。

– 客室数別でみると、150室未満では「その他」が33％で全体よりも高いが、

詳細をみると「特にトラブルなし」という回答が最も多かった。

– 外国人比率別では、外国人比率70％以上の「荷物の破損」が48％で全体と比べて高い。

宿泊事業者

その他の回答内容

・精算ﾐｽ
・該当者の宿泊予約が見つからない
・特にトラブルなし

：「全体」より10ポイント以上高い

：「全体」より5ポイント以上10ポイント未満高い

：「全体」より5ポイント以上10ポイント未満低い

：「全体」より10ポイント以上低い

手荷物他サービスとの提携状況
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◼ 手荷物配送サービス利用増のメリットは、「宿泊客の満足度が向上する」（46％）がトップ、

次いで「預かり荷物が減るため、スペースに余裕が生まれる」（38％）。81％が何かしらのメリットを予想している。

– 客室数別でみると、150室未満では「フロント業務の混雑が緩和される」（36％）、「高付加価値なサービスとして集客に活
用できる」（24％）、「収益アップにつながる」（19％）などが全体よりも高く、「メリットあり計」も88％と高い。

⇒小規模宿泊施設においては、サービス利用者増による効果への期待値が高いといえる。

宿泊事業者

：「全体」より10ポイント以上高い

：「全体」より5ポイント以上10ポイント未満高い

：「全体」より5ポイント以上10ポイント未満低い

：「全体」より10ポイント以上低い

手荷物配送サービス利用者増加のメリット



24

◼ デメリットでは「フロントでのオペレーションが増える」が71％で突出。

次いで「利用集中でサービスが混雑し対応が遅れるおそれがある」（45％）、「配送状況の問い合わせ対応が増える」（44％）。 

       94％が何かしらのデメリットを予想。特に「人的リソース」の課題感が大きい。

– 客室数別でみると、 150-299室では「利用集中でサービスが混雑し対応が遅れるおそれがある」（53％）、「連携事業者の選
定・導入が必要となる」（28％）が全体よりも高い。

宿泊事業者

：「全体」より10ポイント以上高い

：「全体」より5ポイント以上10ポイント未満高い

：「全体」より5ポイント以上10ポイント未満低い

：「全体」より10ポイント以上低い

手荷物配送サービス利用者増加のデメリット
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◼ 手荷物配送サービス導入のメリットでは、「フロント業務の混雑が緩和される」（37％）、

「宿泊客の満足度が向上する」（35％）が上位。76％が何かしらのメリットを予想している。

前頁では、人的リソースの課題が顕著になっているものの、メリットが大きいことは理解している様子。

– 客室数別でみると、150室未満では「預かり荷物が減るため、スペースに余裕が生まれる」が16％で全体よりも低い。

宿泊事業者

：「全体」より10ポイント以上高い

：「全体」より5ポイント以上10ポイント未満高い

：「全体」より5ポイント以上10ポイント未満低い

：「全体」より10ポイント以上低い

手荷物配送サービス導入のメリット
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◼ デメリットでは「フロントでのオペレーションが増える」が63％でトップ。

次いで「配送状況の問い合わせ対応が増える」（49％）、 「紛失・破損のトラブル対応が増える」（35％）。

「デメリットあり計」は85％。

– 客室数別でみると、 150室未満では「配送状況の問い合わせ対応が増える」（40％）、「専用カウンターの設置が必要にな
る場合がある」（11％）、「利用集中でサービスが混雑し対応が遅れるおそれがある」（7％）が全体よりも低い。

：「全体」より10ポイント以上高い

：「全体」より5ポイント以上10ポイント未満高い

：「全体」より5ポイント以上10ポイント未満低い

：「全体」より10ポイント以上低い

宿泊事業者

手荷物配送サービス導入のデメリット
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◼ 「混雑緩和に関する取り組みはしていない」が47％で最も高い。

実施している中では、「自動チェックイン・アウト機の導入」（26％）がトップ。次いで「誘導係の配置」（16％）。

– 客室数別でみると、150-299室では「自動チェックイン・アウト機の導入」が32％で全体よりも高い。

– 外国人比率別では、外国人比率70％以上の「実施計」が64％で高い。

宿泊事業者

：「全体」より10ポイント以上高い

：「全体」より5ポイント以上10ポイント未満高い

：「全体」より5ポイント以上10ポイント未満低い

：「全体」より10ポイント以上低い

混雑緩和のための取り組み



28

◼ 今後の対策のトップは「自動チェックイン機の導入」。
次いで「手荷物配送サービスの導入」「荷物預かりスペースの確保」「宅配伝票発行システムの導入」が続く。

宿泊事業者

Q25.今後旅行者が増え、宿泊客も増加すると思われます。
貴宿泊施設が実施を検討または予定している「混雑対策」や「旅行客の荷物増加への対策」があれば教えてください。特に対策がない場合は、特になしとご記入ください。 

宿泊客増加における今後の混雑対策
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オーバーツーリズムの発生状況
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◼ 周辺地域でのオーバーツーリズムの発生状況は、「たまに発生している」が最も高く31％。

次いで「めったに発生していない」（26％）。ほぼ年中～たまに発生までを合わせた「発生している計」は59％。

– 外国人比率別では、外国人比率が高いほど「発生している計」が高い傾向。

– サンプル僅少のため参考値だが、府県別でみると京都府、大阪府における「発生している計」が高い。
（京都・100％、大阪・68％）
また、大阪市エリア別では、キタ・ミナミでの「発生している計」が高い。（キタ・74％、ミナミ・80％）

宿泊事業者

：「全体」より10ポイント以上高い

：「全体」より5ポイント以上10ポイント未満高い

：「全体」より5ポイント以上10ポイント未満低い

：「全体」より10ポイント以上低い

オーバーツーリズム発生頻度
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◼ 発生時間帯は、「夕方（17時～20時）」が34％でトップ、

次いで「午後（14時～17時）」（30％）、「夜（20時～24時）」（28％）。

– 参考）府県別にみると、京都府は「朝（6時～9時）」～「夕方（17時～20時）」まで日中は全体的に、大阪府は「夜
（20時～24時）」（34％）、「深夜（0時～6時）」（16％）が全体よりも高い。

宿泊事業者

：「全体」より10ポイント以上高い

：「全体」より5ポイント以上10ポイント未満高い

：「全体」より5ポイント以上10ポイント未満低い

：「全体」より10ポイント以上低い

オーバーツーリズム発生時間帯
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◼ 発生場所は「飲食店」（53％）、「宿泊施設」（51％）、「駅やバス停」（49％）が上位。

– 参考）府県別にみると、大阪府の「商業施設」（52％）が高い。

– 参考）大阪市エリア別では、ミナミの「飲食店」（65％）、「商業施設」（56％）が全体に比べて高い。

：「全体」より10ポイント以上高い

：「全体」より5ポイント以上10ポイント未満高い

：「全体」より5ポイント以上10ポイント未満低い

：「全体」より10ポイント以上低い

宿泊事業者

オーバーツーリズム発生場所
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インタウンチェックインへの反応
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次の設問では、以下の資料を提示してインタウンチェックインへの導入意向を聴取した 宿泊事業者

宿泊施設

駅

手ぶら観光
カウンター

バス停・
営業所

保管と航空会社へ
引渡

搭乗情報と照合
手荷物タグの発券

保安検査 仕分け

インライン・スクリーニングシステム

積載

※実証実験段階では、有人カウンターでのチェックインが必要です。

1.Webによる事前チェックイン 2.保安検査 3.飛行機へ搭乗

海外空港

配送
業者

インタウンチェックインの説明・提示資料
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◼ 「あまり導入したくない」が最も高く45％。「全く導入したくない」をあわせると74％が「導入意向なし」。

– 客室数別でみると、150-299室では「導入意向あり計」が20％で全体よりも低い。

– オーバーツーリズム体感別では、発生していない計における「導入意向あり計」が21％と低い。

– 参考）大阪市エリア別では、ミナミ・ベイエリアの「導入意向あり計」（ミナミ・37％、ベイエリア・67％）で全体に比べてやや高
い。

⇒オーバーツーリズムを体感しているエリアでの協力意向が高いと考えられる。

宿泊事業者

：「全体」より10ポイント以上高い

：「全体」より5ポイント以上10ポイント未満高い

：「全体」より5ポイント以上10ポイント未満低い

：「全体」より10ポイント以上低い

インタウンチェックイン導入意向度
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◼ 不安点は、「新たなオペレーション構築の検討」（61％）、「お客様対応などの追加業務」（58％）が上位。

 90％が何かしらに不安を感じている。（不安あり計）

– 導入意向別でみると、導入意向あり計では「受入キャパシティの問題（人）」（56％）、「コスト面」（51％）、

「法令面」（28％）が全体よりも高め。導入に前向きではあるものの98％が不安を感じている。

宿泊事業者

：「全体」より10ポイント以上高い

：「全体」より5ポイント以上10ポイント未満高い

：「全体」より5ポイント以上10ポイント未満低い

：「全体」より10ポイント以上低い

チェックイン導入の不安点
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◼ 魅力点は、「手荷物の一時預かりが軽減される」（32％）、

「空港へ配送するため、ホテル内の荷物預かりスペースが空く」（26％）、「インタウンチェックイン実施ホテルとして、お客様に宿泊先として

選んでもらえる、リピーターが増えるなどの可能性が高まる」（24％）が上位。魅力あり計は67％。

– 導入意向別でみると、導入意向あり計では相対的にいずれの項目でもスコアが高く、導入のメリットを感じている。一方で、 導入意
向なし計 では、「魅力あり計」が57％に留まっている。

宿泊事業者

：「全体」より10ポイント以上高い

：「全体」より5ポイント以上10ポイント未満高い

：「全体」より5ポイント以上10ポイント未満低い

：「全体」より10ポイント以上低い

チェックイン導入の魅力点
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◼ 「オペレーション詳細が不明」との回答が最も多い。

次いで、「誤配送やミスへの不安」「コストや負担が不明」「荷物保管場所の確保」が続く。

宿泊事業者

Q29.インタウンチェックインの資料を改めてご覧ください。チェックインを貴宿泊施設が担う場合に、気になる点や変更・追加を希望する点はありますか。具体的にお知らせください。
特に気になる点や変更・追加を希望する点がない場合は、特になしとご記入ください。

チェックインで気になる点や変更・追加を希望する点
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◼ 「対面でお客様へご案内（チェックイン・アウト時など）」（40％）、

「自社HP・SNSでのプロモーション」（35％）が上位。協力できる計は80％。

– 導入意向別でみると、導入意向あり計では相対的にいずれの項目でもスコアが高いが、

中でも「自社HP・SNSでのプロモーション」（56％）が全体に比べて高い。
導入意向なし計でも、「協力できる計」は74％であり、情報発信面での協力は得られそうである。

宿泊事業者

：「全体」より10ポイント以上高い

：「全体」より5ポイント以上10ポイント未満高い

：「全体」より5ポイント以上10ポイント未満低い

：「全体」より10ポイント以上低い

情報発信で協力できる範囲
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＜手ぶら観光事業者＞

回答事業者のプロフィール －事業の実態・課題



41

◼ 「手荷物一時預かり」が91％、「手荷物配送」が55％。「手荷物一時預かり＋手荷物配送」は46％。

– 他業務有無別でみると、他業務ありの「手荷物一時預かりのみ」が56％でやや高め。

手ぶら観光事業者

：「全体」より10ポイント以上高い

：「全体」より5ポイント以上10ポイント未満高い

：「全体」より5ポイント以上10ポイント未満低い

：「全体」より10ポイント以上低い

サービス内容
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◼ サイズごとのサービス利用料金は下記の通り。
手ぶら観光事業者

サービス利用料金
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◼ 手荷物一時預かりの平均取り扱い数は49件/日。手荷物配送は52件/日。

– 他業務有無別にみると、他業務ありでは「手荷物一時預かり」の平均取り扱い数が16件と平均を大きく下回っている。

手ぶら観光事業者

平均取り扱い数
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◼ 外国人比率は「70％以上」が42％で最も高く、次いで「30-50％未満」が22％。

– 参考）ロゴ取得別では取得ありにおける「70％以上」が50％と高め。

手ぶら観光事業者

外国人客比率＜手荷物一時預かり＞
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◼ 外国人比率は「70％以上」が40％で最も高く、次いで「30-50％未満」が27％。

手ぶら観光事業者

外国人客比率＜手荷物配送＞
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◼ 「東アジア」が74％で最も高く、次いで「日本」（46％）「東南アジア」（42％）。

– 参考）ロゴ取得別では取得ありにおける「東アジア」が83％と高め。

手ぶら観光事業者

：「全体」より10ポイント以上高い

：「全体」より5ポイント以上10ポイント未満高い

：「全体」より5ポイント以上10ポイント未満低い

：「全体」より10ポイント以上低い

利用者の国籍＜手荷物一時預かり＞
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◼ 「東アジア」が63％で最も高く、次いで「日本」（50％）「アメリカ・カナダ・南米・オーストラリア」（40％）。
手ぶら観光事業者

：「全体」より10ポイント以上高い

：「全体」より5ポイント以上10ポイント未満高い

：「全体」より5ポイント以上10ポイント未満低い

：「全体」より10ポイント以上低い

利用者の国籍＜手荷物配送＞
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◼ 「翻訳機・翻訳アプリ等の利用」が76％でTOP。次いで「外国語を話す日本人スタッフの雇用」（55％）。

– 参考）サービス別にみると、手荷物一時預かりのみの「外国語を話す日本人スタッフの雇用」が他と比較しても低く、「対策あり計」
も88％と全体に比べてやや低めであり、外国語対応は若干遅れている様子。

手ぶら観光事業者

：「全体」より10ポイント以上高い

：「全体」より5ポイント以上10ポイント未満高い

：「全体」より5ポイント以上10ポイント未満低い

：「全体」より10ポイント以上低い

外国語対応
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◼ 「ヤマト運輸」が63％でトップ。次いで「佐川急便」（33％）。 手ぶら観光事業者

：「全体」より10ポイント以上高い

：「全体」より5ポイント以上10ポイント未満高い

：「全体」より5ポイント以上10ポイント未満低い

：「全体」より10ポイント以上低い

配送サービス連携事業者
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◼ 「あまり思わない」が44％で最も高く、「全くそう思わない」をあわせた「そう思わない計」が68％。
手ぶら観光事業者

配送サービス導入意向
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◼ 「オペレーション構築」（64％）、「諸手続き」「外国語対応」（いずれも56％）が課題の上位。

手ぶら観光事業者

配送サービス導入時の課題
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◼ 「自社HP掲載」が76％でトップ。次いで「自社SNS掲載」（33％）、「ポスター広告掲示」（29％）。

– 他業務有無別では、他業務ありの「自社HP掲載」 （69％）が全体に比べてやや低い。

手ぶら観光事業者

：「全体」より10ポイント以上高い

：「全体」より5ポイント以上10ポイント未満高い

：「全体」より5ポイント以上10ポイント未満低い

：「全体」より10ポイント以上低い

情報発信方法
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◼ 「自社HPを見て」がトップで40％、次いで「ポスター広告掲示を見て」（24％）、「自社SNSを見て」（20％）。

– 他業務有無別では、他業務ありの「OTAへの掲載を見て」（27％）がやや高い。

手ぶら観光事業者

：「全体」より10ポイント以上高い

：「全体」より5ポイント以上10ポイント未満高い

：「全体」より5ポイント以上10ポイント未満低い

：「全体」より10ポイント以上低い

利用者の接触媒体
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◼ 「とてもそう思う」が47％で最も高く、次いで「ややそう思う」46％。これらを合わせた「そう思う計」は93％。

– 他業務有無別では、他業務ありの「とてもそう思う」（36％）がやや低め。

手ぶら観光事業者

：「全体」より10ポイント以上高い

：「全体」より5ポイント以上10ポイント未満高い

：「全体」より5ポイント以上10ポイント未満低い

：「全体」より10ポイント以上低い

手ぶら観光の意義
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◼ 「サービスの認知度不足」が課題のトップ。次いで、「預かりスペースの不足」「外国語対応」「人手不足・現場負担」が挙げられた。

手ぶら観光事業者

手ぶら観光カウンター運営の課題
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◼ 「とてもそう思う」が38％で最も高く、次いで「ややそう思う」36％。これらを合わせた「そう思う計」は75％。

– 他業務有無別では、他業務ありの「そう思う計」（67％）がやや低め。

手ぶら観光事業者

：「全体」より10ポイント以上高い

：「全体」より5ポイント以上10ポイント未満高い

：「全体」より5ポイント以上10ポイント未満低い

：「全体」より10ポイント以上低い

手ぶら観光カウンター情報サイト登録意向
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◼ 意向あり層では、「認知度UPへの期待」「集客UPへの期待」が上位。

◼ 意向なし層では、「興味がない・現状のままでよい」との意見が多かった。

手ぶら観光事業者

手ぶら観光カウンター情報サイト登録意向回答理由
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オーバーツーリズムの発生状況
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◼ 周辺地域でのオーバーツーリズムの発生状況は、「たまに発生している」が最も高く31％。

次いで「ほぼ年中発生している」（27％）。ほぼ年中～たまに発生までを合わせた「発生している計」は75％。

– 参考）府県別でみると京都府における「発生している計」（86％）が高い。

手ぶら観光事業者

：「全体」より10ポイント以上高い

：「全体」より5ポイント以上10ポイント未満高い

：「全体」より5ポイント以上10ポイント未満低い

：「全体」より10ポイント以上低い

オーバーツーリズム発生頻度
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◼ 発生時間帯は、「午前中」が51％でトップ、次いで「夕方」（44％）、「昼」（42％）。

– 参考）府県別にみると、京都府の「午前中」～「午後」と、大阪府の「夜」が全体よりも高い。

手ぶら観光事業者

：「全体」より10ポイント以上高い

：「全体」より5ポイント以上10ポイント未満高い

：「全体」より5ポイント以上10ポイント未満低い

：「全体」より10ポイント以上低い

オーバーツーリズム発生時間帯
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◼ 発生場所は「バスや電車の車内」 「駅やバス停」 （66％）が上位。

– 参考）府県別にみると、京都府の「バスや電車の車内」 「駅やバス停」 （いずれも90％）が特に高い。

手ぶら観光事業者

：「全体」より10ポイント以上高い

：「全体」より5ポイント以上10ポイント未満高い

：「全体」より5ポイント以上10ポイント未満低い

：「全体」より10ポイント以上低い

オーバーツーリズム発生場所
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インタウンチェックインへの反応
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次の設問では、以下の資料を提示してインタウンチェックインへの導入意向を聴取した 手ぶら観光事業者

宿泊施設

駅

手ぶら観光
カウンター

バス停・
営業所

保管と航空会社へ
引渡

搭乗情報と照合
手荷物タグの発券

保安検査 仕分け

インライン・スクリーニングシステム

積載

※実証実験段階では、有人カウンターでのチェックインが必要です。

1.Webによる事前チェックイン 2.保安検査 3.飛行機へ搭乗

海外空港

配送
業者

インタウンチェックインの説明・提示資料
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◼ 「あまり導入したくない」が最も高く42％。次いで「導入したい」（35％）。「導入意向あり計」は51％。

– サービス別でみると、手荷物配送取り扱い事業者では「導入意向あり計」が60％で全体よりも低い。

– 参考）府県別では、京都府の「導入意向あり計」が59％でやや高い。

– 参考）他業務有無別では、他業務なし（専業）の「導入意向あり計」が63％で全体よりも高い。

手ぶら観光事業者

：「全体」より10ポイント以上高い

：「全体」より5ポイント以上10ポイント未満高い

：「全体」より5ポイント以上10ポイント未満低い

：「全体」より10ポイント以上低い

インタウンチェックイン導入意向度
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◼ 不安点は、 「お客様対応などの追加業務」（73％）、「新たなオペレーション構築の検討」（60％）が上位。

– 参考）導入意向別でみると、導入意向あり計では「コスト面」（61％）が2番目に高く、関心が寄せられている。

手ぶら観光事業者

：「全体」より10ポイント以上高い

：「全体」より5ポイント以上10ポイント未満高い

：「全体」より5ポイント以上10ポイント未満低い

：「全体」より10ポイント以上低い

チェックイン導入の不安点
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◼ 魅力点は、「インタウンチェックイン実施カウンターとして、新規利用者の獲得、リピーターが増えるなどの可能性が高まる」（49％）が
トップ。次いで、「インタウンチェックインサービスの販売で、利用価格の引き上げが見込める」（35％）。

– 参考）導入意向別でみると、導入意向あり計では特に、「インタウンチェックイン実施カウンターとして、新規利用者の獲得、リ
ピーターが増えるなどの可能性が高まる」が79％と高く、集客への効果に期待が寄せられている。

手ぶら観光事業者

：「全体」より10ポイント以上高い

：「全体」より5ポイント以上10ポイント未満高い

：「全体」より5ポイント以上10ポイント未満低い

：「全体」より10ポイント以上低い

チェックイン導入の魅力点
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◼ 「お客様へのご案内」（71％）、「自社HP・SNSでのプロモーション」（69％）が上位。協力できる計は91％。

– 導入意向別でみると、導入意向あり計では相対的にいずれの項目でもスコアが高いが、中でも「自社HP・SNSでのプロモーショ
ン」（82％）が全体に比べて高い。
導入意向なし計でも、「協力できる計」は85％であり、情報発信面での協力は得られそうである。

手ぶら観光事業者

：「全体」より10ポイント以上高い

：「全体」より5ポイント以上10ポイント未満高い

：「全体」より5ポイント以上10ポイント未満低い

：「全体」より10ポイント以上低い

情報発信で協力できる範囲
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総括
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●オーバーツーリズムが発生しているとの認識は両事業者ともに半数を超える。

●特に手ぶら観光事業者においては、「発生している」と認識している割合が75％と宿泊事業者よりも実感している。

●各事業者の発生時間帯より、手ぶら観光カウンターでは旅行者が観光前・観光後に集中して利用していると想定される。

 その後、宿泊施設のチェックイン時間帯に混雑が移り変わっていると想定される。

●宿泊施設における今後の混雑対策としては「自動チェックイン機の導入」が4社に1社の割合で取り組んでおり、

次いで「手荷物配送サービスの導入」「荷物預かりスペースの確保」など手ぶら推進に寄与する対策も見受けられる。
一方、「混雑緩和に対する取組はしていない」が47％と半数近く出現している。

宿泊施設 手ぶら観光事業者

発生認識 発生している 59％ 発生している 75％

発生時間帯 17時～22時が最も高
く、14：00～24：00
が慢性的に混雑のタイ
ミング

9時～14時、17時～
20時の２波が混雑のタ
イミング

宿泊施設

フロント待機列発生状況 毎日発生・計 66％

チェックイン最大待ち時間 5～15分未満 66％

チェックイン混雑理由 チェックイン時間に利用者が集中
（76％）

■回答事業者の事業所所在地

• 宿泊事業者は大阪府を中心に、2府4県の事
業者に聴取。

• 手ぶら観光事業者は、利用者が多い京都府・
大阪府の事業者を中心に聴取。

オーバーツーリズムの発生状況と混雑状況
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●フロントで発生する待機列は「1日のうち、数回発生している」が約4割を占める。

1回以上の発生を含めると、約7割の宿泊施設において、待機列は毎日発生している。

●混雑が発生する要素として「客室数が多い」「外国人宿泊比率が高い」「取り扱い荷物の個数が多い」ことで混雑回数が増加することが

示唆されている。フロントの人数が少ない施設での混雑発生のしやすさなどフロント対応人数との関係性は見受けられない。

  →外国人比率が高い＝荷物のサイズと量が多いことが想定され、フロント対応に時間を要することが想定される

●混雑の要因としては「チェックイン時間に利用者が集中するため」が約8割と突出して高い。「お客様の荷物への対応」は18％に留まる。

●「お客様の荷物への対応」は18％に留まるものの、負担が大きいフロント業務では「手荷物配送の対応」「荷物預かりの対応」が4割程

度含まれるため、チェックイン対応と同程度の負担になっていることがわかる。

●手荷物に係る業務に関しては、有償での荷物預け入れに対しても意向が3割に留まる。また手荷物配送サービス利用者が増加すること

で、「フロントでのオペレーションが増える」が7割、「利用集中でサービスが混雑し対応が遅れる恐れがある」「配送状況の問い合わせが

対応が増える」が4割と、コストや導入の課題よりも“目の前のフロント業務の増加”への不安が大きくみられる。

  →有償での荷物預け入れに対しても、料金やおつりの間違えなど実務的な課題が現在の配送サービスを実施している施設でもトラブ

ルとして報告されており、フロントの負担に繋がると想定される。

(%)

n

毎日発生計

164             65.9

  150室未満 87               59.8

  150-299室 54               74.1

  300室以上 23               69.6

  30％未満 79               60.8

  30-70％未満 43               67.4

  70％以上 42               73.8

  0個、取り扱いなし 7                    -

  1-10個 42               57.1

  11-20個 35               62.9

  21個以上 70               75.7

  その他 10               90.0

一日の手荷物

預かり個数別

全 体

客室数別

外国人比率別

(%)

n

お客様からの問い合

わせ対応
チェックイン対応 手荷物配送の対応 荷物預かり対応 デスク業務 チェックアウト対応 その他

164                    65.2                  43.3                  41.5                  38.4                  20.7                  12.8                    3.7

  150室未満 87                      56.3                  41.4                  31.0                  36.8                  24.1                  18.4                    2.3

  150-299室 54                      68.5                  37.0                  61.1                  46.3                  13.0                    5.6                    7.4

  300室以上 23                      91.3                  65.2                  34.8                  26.1                  26.1                    8.7                      -

  30％未満 79                      62.0                  45.6                  22.8                  24.1                  20.3                  21.5                    5.1

  30-70％未満 43                      72.1                  39.5                  53.5                  53.5                  23.3                    7.0                    4.7

  70％以上 42                      64.3                  42.9                  64.3                  50.0                  19.0                    2.4                      -

  発生している計 97                      73.2                  37.1                  51.5                  50.5                  19.6                  12.4                    2.1

  発生していない計 67                      53.7                  52.2                  26.9                  20.9                  22.4                  13.4                    6.0

※全体スコア降順でソート

オーバーツーリズ

ム体感別

全 体

客室数別

外国人比率別

宿泊事業者

宿泊施設での混雑状況と荷物の影響



71

宿泊事業者におけるインタウンチェックイン導入意向は26％に留まる。

■意向の背景（導入に繋がらない理由）

「フロント業務のオペレーション負荷が高い」と感じている状態で、新たなオペレーション業務を請け負うことが難しいと感じている様子。

現状のビジネス課題

すでにフロント業務の負荷が高い
平均稼働率が 82％と高水準である一方で、
利用者集中により66％の事業者でチェックイン時に待機列が【毎日】発生。（P12）
手荷物配送や預かり業務にもチェックイン対応と同程度の負荷を感じている状態

課題への対応状況

混雑緩和のために行った施策
1位：取り組みはしていない 47％
2位：自動チェックイン・アウト機の導入 26％
3位：誘導係の配置 16％

全体

積極的に導入したい

導入したい

あまり導入したくない

全く導入したくない

導入意向あり計

導入意向なし計

積極的に導入したい

3.0

導入したい

23.2

あまり導入したくない

44.5

全く導入したくない

29.3 導入
意向計

26.2％

宿泊事業者

インタウンチェックインサービス導入にむけて
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■導入のメリット

●以下は、インタウンチェックイン導入の魅力点である。
サービスの類似性から、インタウンチェックイン導入のメリット・デメリットは、これらに近しいものであると考えられる。

-メリット：宿泊客の満足度が向上する、預かり荷物が減るためスペースに余裕が生まれる
-デメリット：フロントでのオペレーションが増える、利用集中で混雑し対応が遅れる、配送状況の問い合わせが増える

■導入の課題

●導入意向の有無にかかわらず「新たなオペレーション構築の検討」「お客様対応などの追加業務」が不安な点の上位として挙げられてい
る。これらは、上記デメリットでトップの「フロントのオペレーションが増える」に関連する内容であり、宿泊事業者の多くは、フロント業務にかか
る新たな負荷を懸念している。

導入にあたって気になる点では、
「オペレーションの詳細」「トラブル時の対応」「コス
トや負担」を求める声があがっている。
⇒すでに導入している国での
具体的なオペレーション事例を共有することで
懸念は軽減されるのではないか

フロントでのオペレーションが増える

利用集中でサービスが混雑し対応が遅れるおそれがある

配送状況の問い合わせ対応が増える

専用カウンターの設置が必要になる場合がある

紛失・破損のトラブル対応が増える

連携事業者の選定・導入が必要となる

連携事業者の対応品質が宿泊施設の評価に影響する可能性がある

運用コストがかかり利益が減る可能性がある

その他

【デメリット】

71.0

45.2

44.1

25.8

22.6

20.4

18.3

11.8

4.3

宿泊客の満足度が向上する

預かり荷物が減るため、スペースに余裕が生まれる

フロント業務の混雑が緩和される

高付加価値なサービスとして集客に活用できる

収益アップにつながる

リピーターが増加する

その他

利用者が増えてもメリットは特にない

【メリット】

46.2

37.6

26.9

16.1

14.0

6.5

3.2

19.4

新たなオペレーション構築の検討

お客様対応などの追加業務（外国人への言語対応も含む）

受入キャパシティの問題（場所）

受入キャパシティの問題（人）

コスト面

法令面

その他

特にない

【不安な点】

61.0

57.9

47.6

42.7

39.0

17.7

5.5

10.4

宿泊事業者

インタウンチェックインサービス導入にむけて
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■導入の懸念点 下記の声があがっている

■運用面
• どこで不備が起きてもクレームを受けるのは宿泊施設。対応

していられない。（全く導入したくない）

• どこかでミスが発生した場合に、人と荷物が合流できないので
はと懸念してしまいます。また、その場合、お客様が宿泊施設
側にクレームをつけるのではと不安になります。（全く導入し
たくない）

• フロントが発送漏れや伝票の付け間違い等をしてしまったらと
考えると、大きなクレームに繋がる為、不安を感じるが、自分
が旅行に出て、このシステムがあったら助かると思う（導入した
い）

• フロント人員を削減する傾向にあるなか、 あらたなオペレー
ションの構築は困難である。（あまり導入したくない）

• 利用者が理解できず、施設側が説明・サポートする手間が
大きくかかる気がし、総合的な負荷は変わらないように感じる。
（あまり導入したくない）

• 実装具体例が欲しい（あまり導入したくない）

•  誤配送等の恐れ（あまり導入したくない）

■コスト面
•  自動チェックイン機はコストダウンにはならない。 スーパーのレジ

と同じ問題点がある（導入したい）

•  コスト面等全く不明の為、答えようがありません（あまり導入した
くない）

■スペース確保
•  荷物預かり場所確保（あまり導入したくない）

•  保管場所の確保が難しい（あまり導入したくない）

•  チェックインまでの保管場所（あまり導入したくない）

■法令面
•  スーツケースのタイヤをはじめとする荷物破損の対応

（あまり導入したくない）

•  本人確認はどうするのかが不明（あまり導入したくない）

•  どの程度の手続きが必要になるのか。（あまり導入したくない）

宿泊事業者

インタウンチェックインサービス導入の懸念事項
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■インタウンチェックインサービス導入に向いている事業者像

●インタウンチェックインサービス導入に向いている事業者は、

その理由は、期待されるインタウンチェックイン導入の効果の一つに「手荷物預かりの負担の解消」があり、実際に負担に感じている事業者
に導入してもらうことで、負担が軽減するのかがポイントとなるためである。

事業者選定には以下が追加条件として挙げられる。

導入に前向きである 導入場所の不安がない
手荷物の一時預かりサー
ビスを実施している

※21件以上

導入によって手荷物の一
時預かりが軽減されること

を期待している

「手荷物預かりの負担が大きい」と感じている事業者

宿泊事業者

インタウンチェックインサービス導入にむけて
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手ぶらカウンター事業者におけるインタウンチェックイン導入意向は51％。宿泊事業者に比べると導入意向は高い。

■意向の背景

手荷物一時預かり事業者の74％、手荷物配送事業者の60％が 「1日取り扱い10件以下」と低い水準であり、
導入によってカウンター利用者が増加することを期待している。

現状のビジネス課題 サービスの認知・集客の不足

全体

積極的に導入したい

導入したい

あまり導入したくない

全く導入したくない

導入意向あり計

導入意向なし計

積極的に導入したい

16.4

導入したい

34.5

あまり導入したくない

41.8

全く導入したくない

7.3

導入
意向計

50.9％

手ぶら観光事業者

インタウンチェックインサービス導入にむけて
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■導入のメリット

●以下は、インタウンチェックイン導入の魅力点（メリット）である。

-魅力：新規利用者の獲得やリピーター増の可能性が高まる、利用価格の引き上げが見込める

■導入の課題

●導入意向の有無にかかわらず「お客様対応などの追加業務」が不安な点のトップ。

導入意向あり層では「コスト面」が、導入意向なし層では「受入キャパシティの問題（人）」が導入の障壁となっている。

お客様対応などの追加業務（外国人への言語対応も含む）

新たなオペレーション構築の検討

受入キャパシティの問題（人）

コスト面

受入キャパシティの問題（場所）

法令面

その他

特にない

【不安な点】

72.7

60.0

58.2

58.2

56.4

34.5

5.5

1.8

インタウンチェックイン実施カウンターとして、新規利用

者の獲得、リピーターが増えるなどの可能性が高まる

インタウンチェックインサービスの販売で、利用価格の

引き上げが見込める

近隣エリアの競合カウンターとの差別化ができる

その他

特にない

【魅力】

49.1

34.5

25.5

1.8

20.0

お客様対応などの追加業務（外国人への言語対応も含む）

新たなオペレーション構築の検討

受入キャパシティの問題（人）

コスト面

受入キャパシティの問題（場所）

法令面

その他

特にない

導入意向×【不安な点】

67.9

53.6

42.9

60.7

50.0

32.1

10.7

0.0

77.8

66.7

74.1

55.6

63.0

37.0

―

3.7

導入意向あり計

導入意向なし計

手ぶら観光事業者

インタウンチェックインサービス導入にむけて
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■インタウンチェックインサービス導入に向いている事業者像

●インタウンチェックインサービス導入に向いている事業者は、

その理由は、期待されるインタウンチェックイン導入の効果の一つに「既存事業のユーザー増加」があり、実際に期待している事業者に導入
してもらうことで、ユーザー増に寄与するかがポイントになるためである。

事業者選定には以下が追加条件として挙げられる。

導入に前向きである 導入場所の不安がない
手荷物の配送サービスを実施し

ている・実績あり
※1日100件以上

「手荷物配送を取り扱っている」かつ「ユーザーを増やしたい」と感じている事業者

手ぶら観光事業者

インタウンチェックインサービス導入にむけて
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164                  39.6                 34.8                 28.0                 18.9                   1.8                   4.9                 20.1                 79.9

  導入意向あり計 43                    46.5                 55.8                 44.2                 27.9                   2.3                     -                   2.3                 97.7

  導入意向なし計 121                  37.2                 27.3                 22.3                 15.7                   1.7                   6.6                 26.4                 73.6

※全体スコア降順でソート

全 体

チェックイン機能

導入意向

46.5
55.8

44.2

27.9

2.3 0.0 2.3

97.7

37.2
27.3

22.3
15.7

1.7
6.6

26.4

73.6

導入意向あり計

導入意向なし計

：「全体」より10ポイント以上高い

：「全体」より5ポイント以上10ポイント未満高い

：「全体」より5ポイント以上10ポイント未満低い

：「全体」より10ポイント以上低い

■インタウンチェックイン導入後の情報発信への協力意向

●宿泊事業者では、宿泊事業者の80％がいずれかの方法で情報発信に協力できると回答。

中でも、「対面でお客様へ案内」「自社HP・SNSでのプロモーション」で協力を仰ぐことができそうである。

インタウンチェックイン導入意向あり層では、「自社HP・SNSでのプロモーション」や「販売」での協力にも期待ができる。

宿泊事業者

プロモーションの傾向
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■手ぶら観光事業者の事業課題

サービスが認知されていない

■カウンター情報サイト登録意向の実態

●情報サイトへの登録意向計は、75%と
高い。意向を示した理由のトップは、「認知
向上」。

(%)

自社HP掲載

自社SNS掲載

上記以外のLPへの掲載

OTAへの掲載

ポスター広告掲示

その他

0

10

20

30

40

50

0 10 20 30 40 50

接
触

発信

接触・低い

発信・低い

接触・低い

発信・高い

接触・高い

発信・低い

接触・高い

発信・高い

平均:22.7

平均:21.7

[%040]

とてもそう思う

38.2

ややそう思う

36.4

あまり思わない

21.8

全くそう思わない

3.6

登録
意向計

74.6％

■情報発信の実態

●「自社HP」は発信と接触いずれも平均値を上回っており、現状の媒体
の中では最も効果的な発信ができている様子。 
手ぶら観光カウンター情報サイトの登録意向が75%と高いが、「上記以
外のLP」の接触率は高くないため、情報サイト（LP）自体の認知獲得
を強化していく必要がある

39.0%

14.6%

12.2%

4.9%

4.9%

4.9%

4.9%

4.9%

14.6%

1. サービスの認知度向上

4. 手荷物預かり需要

2. 集客増加への期待

3. 売上増加の目的

5. 競合との差別化

6. サービス内容の限定

7. 情報提供の利便性

8. 交通混雑やゴミ対策

いずれもあてはまらない

手ぶら観光事業者

インタウンチェックインサービス導入に伴う認知向上の懸念事項
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55                    70.9                 69.1                 32.7                 29.1                 14.5                   3.6                   9.1                 90.9

導入意向あり計 28                    78.6                 82.1                 42.9                 35.7                 25.0                   7.1                   3.6                 96.4

導入意向なし計 27                    63.0                 55.6                 22.2                 22.2                   3.7                     -                 14.8                 85.2

※全体スコア降順でソート

全 体

インタウンチェック

イン導入意向度

78.6 82.1

42.9
35.7

25.0

7.1 3.6

96.4

63.0
55.6

22.2 22.2

3.7 0.0

14.8

85.2

導入意向あり計

導入意向なし計

■インタウンチェックイン導入後の情報発信への協力意向

●手ぶら観光事業者では、手ぶら観光事業者の91％がいずれかの方法で情報発信に協力できると回答。

中でも、「お客様へのご案内」（71％）、「自社HP・SNSでのプロモーション」（69％）での協力意向が高い。

サンプル僅少のため参考値だが、インタウンチェックイン導入意向あり層では、「自社HP・SNSでのプロモーション」や
「販売」での協力にも期待ができる

：「全体」より10ポイント以上高い

：「全体」より5ポイント以上10ポイント未満高い

：「全体」より5ポイント以上10ポイント未満低い

：「全体」より10ポイント以上低い

手ぶら観光事業者

プロモーションの傾向
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