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（概要版）
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国土交通省 九州運輸局



「高等教育機関と連携した地域公
共交通の推進」事業の背景と目的

報告書 P1-1   1章 事業の基本事項
P2-1   2章 学生を主体とした地域公共交通の利用促進に関する事例整理
P3-1   3章 実施主体の募集



高等教育機関との連携プロジェクト：背景と目的
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 公共交通利用者が減り続けて交通事業者だけでは改善できない状況。自治体における交通施策の専
任担当者は減少しているが、補助金による交通事業者の支援・コミュニティバスの運行など自治体
の役割は増大。高等教育機関においては地域貢献の社会的な要請

 今回の調査では、学生を主体とした地域公共交通の利用促進に焦点をあてて、今後他地域へ展開す
るためのマニュアル案を作成することを目的とする

 学生がプロジェクトを進める事で、自治体、交通事業者、地域住民、自身にも様々な効果が期待

高
等
教
育
機
関
と
連
携
し
て
取
り
組
め
ば

■自治体、高等教育機関、交通事業者の課題 ■高等教育機関と連携した利用促進による期待



実
施
段
階

企
画
検
討
・
提
案
段
階

学生参加学生不参加

利用促進事例のタイプ分類
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■自治体とバス事業者による運賃上限700円の
バストリガー制度

・福井市、路線バス事業者

■バスの試乗体験・おでかけイベント
・豊後大野市・大分大学大井ゼミ
・三重総合高校・コミバス事業者

■九州大学のまちづくり授業での路線バス改善案検討
・福岡市・九州大学地球環境工学科・路線バス事業者

■地域交通会議における先生の助言

学生プロジェクト型

研究アプローチ型

一般プロジェクト型

先生による助言型

 利用促進事例をプロジェクトの企画検討・提案と実施段階、学生参加の有無の2軸で分類した。



利用者企画運営

自治体 先生 学生

学生プロジェクト型

研究アプローチ型

自治体
実
施
段
階

企
画
検
討
・
提
案
段
階

学生参加学生不参加

先生

自治体 先生 学生

一般プロジェクト型

先生による助言型

交通事業者

交通事業者 交通事業者地域住民

利用者 企画運営

学生 地域住民

授業の教材、ゼミのテーマ等で主に
学内での企画検討・提案にとどまる
もの。提案がプロジェクト実施につ
ながる場合もある

高等教育機関と連携したプロジェク
ト実施。学生が主体性を発揮するこ
とで、様々な効果が期待され、プロ
ジェクトの推進力を高める

自治体と交通事業者による一般的な
プロジェクト実施。一定の効果はあ
るものの、高等教育機関が関与する
ことによる効果は期待できない

協議会等での先生の助言等一般的な
高等教育機関の関与

タイプ分類別の効果と課題

 学生プロジェクト型は高等教育機関が参加することで、一般プロジェクト型よりもより大きな効果
が期待されるが、課題も大きい

 実現へのプロセス、課題、効果を洗い出すため実施フィールドでプロジェクトを開始する

4実施フィールドでの実現プロセス、課題、効果の洗い出し



実施フィールドの選定
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 他地域へのプロジェクト展開も見据えて、選定要件（地域バランス、取り組むテーマ、高等教育機
関の種類）の異なる実施フィールドを選定

実施フィールド 水俣市 行橋市 国東半島

都道府県 ・熊本県 ・福岡県 ・大分県

自治体 ・水俣市総務課 ・行橋市都市政策課 ・大分県観光・地域振興課

取り組むテーマ
・ 多 モ ー ド 結 節点 の 改 善
・公共交通を活用した市内観光
の提案

・バスラッピングデザイン

・バス内装デザイン

・バス停デザイン

・広域観光における公共交通の

活用

高等教育機関
・熊本高等専門学校

八代キャンパス
・西日本工業大学（私立大学） ・大分大学（公立大学）

専門性 ・建築デザイン学科
・情報デザイン学科
・建築学科

・経営システム学科（文系）

先生 ・橋本准教授、川口助教 ・中島教授、梶谷講師 ・大井准教授



自治体、高等教育機関へのアプローチ

 水俣市、行橋市は当支局による参加意向調査に回答があり、大分大学大井准教授へは豊後大野市で
の実績や選定要件を考慮して本事業への協力を依頼した。

 各自治体と高等教育機関のマッチングは以下の手順で行われ、自治体と高等教育機関が連携したプ
ロジェクトが開始された。
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水俣市
総務課

行橋市
都市政策課

大分大学
大井准教授

自治体と高等教育機関の連携プロジェクト開始

自治体ヒアリング・連携先の検討

高等教育機関へ協力依頼

熊本高専
橋本准教授・川口助教

西日本工業大学
中島教授・梶谷講師

豊後大野市での実績や選定要件を考慮し
て本事業への協力要請

大分県から大井准教授へ共同研究の打診

大分県
観光・地域振興課

九州運輸局による参加意向調査

経営システム学科3年生のゼミ生6名

トラフィックデザイン部の2・3
年生5名

自由公募で集まった学生10
名

自治体と高等教育機関の連携プロジェクト
開始



行橋のプロジェクト

水俣のプロジェクト

国東のプロジェクト

報告書 P4-1   4章 地域及び高等教育機関と取組みの計画に対する支援
P4-6   水俣：多モード結節点の改善と公共交通を活用した市内観光の提案
P4-51 行橋：バスラッピング、バス内装、バス停のデザイン
P4-94 国東：広域観光における公共交通の活用



水俣のプロジェクト概要

【課題】
 多モード結節点である新幹線駅でのおれ

んじ鉄道、路線バス、コミュニティバス、
レンタサイクルへの案内表示が分かりに
くい

 バス会社2社とコミュニティバスの時刻
表・路線図がばらばらで分かりにくい
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【企画】
 多モード結節点（新水俣駅）における駅構

内サインとバス案内板の作成
 公共交通を活用した市内観光案内の提案と

インスタグラムによる情報発信

■バス会社2社とコミュニティバスに
よる統一されていない案内

■駅構内の総合案内

■各モードへの案内

■複数バス会社の統合路線図・時刻表

■インスタグラムでの情報発信

学生の最終成果
■モニターツアーの実施



水俣市とコンサルタントの協議後

実施し
たい取
り組み

• 新幹線と接続したバスのダイヤ検
討

• 接続案内の情報提供のあり方（新
水俣駅での情報掲示の仕方等）

• 市内観光のモデルコースづくりと
モニターツアー

想定さ
れる連
携先

A) まず、熊本高専の橋本淳也先生に
ご相談

B) Aが難しい場合、熊大の溝上先生
にご相談

C) A・Bが難しい場合、九州内の別の
先生にご相談

水俣市の当初企画

実施し
たい取
り組み

• 学生と共に、保育園・幼稚園・小
学生を対象とした公共交通利用促
進に係る取り組みを行いたい

• 専門知識を生かしてもらい、新幹
線との接続を行ったバス路線の利
用促進の取り組みを行いたい

• 導入後に、利用が低迷している乗
合タクシー路線の利用促進に取り
組みたい（廃止も含めた検討を
行っており、その際の代替手段の
検討も行いたい）

想定さ
れる連
携先

• これまで会議への専門家の参加な
どの実績がないが、この機会に県
内大学・高専等とも連携を図って
いきたい

 平成29年度運輸局直轄調査への水俣市の参画意向表明書を元に、水俣市とコンサルタントで取り組
むテーマと連携先について協議

自治体との協議
連携先との

協議

STEP１

ガイダンス

STEP２

現地調査

STEP３

企画検討

STEP４

企画具体化

STEP５

提案発表
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Point 協議による取り組む
テーマと連携先の具体化



 プロジェクト案（目的、概要、体制、スケジュール）をもとに、熊本高専に協力を依頼して、橋本
准教授が承諾

 学生の募集方法、プロジェクトの進め方、先生の関わり方について協議。先生は学生主体の取り組
みによる学生への影響、地域への影響について適宜コメント

 橋本准教授が顧問の「トラフィックデザイン部」の学生に呼びかけ、2・3年生5名が参加表明
 「トラフィックデザイン部」では副顧問の川口助教は学生の頃に、たのうら御立岬公園駅からビー

チまでの夏休み限定の無料シャトルバスを提案。その提案内容が実現化して現在も運行中

自治体との協議
連携先との

協議

STEP１

ガイダンス

STEP２

現地調査

STEP３

企画検討

STEP４

企画具体化

STEP５

提案発表
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■プロジェクト案 ■ 熊本高専のトラフィックデザイン部とは？

出典:芦北町観光協会

出典:おれんじ鉄道HP

過去に夏休み限定の無料
シャトルバスを実現化

Point 先生の温
かい見守り



 学生とのキックオフ会議では、まず水俣市や公共交通の現況、取り組むテーマについてガイダンス
 その後、公共交通や企画アイデアについて自由意見交換

 課題：駅前は関係者が多く案内サインが乱立しており、利用者にとって分かりにくい状況
 企画アイデア：みんなが集まる場所での情報提供、有名人の看板による案内、インスタグラ

ムの活用、路線図・時刻表・運賃を示す張り紙等

自治体との協議
連携先との

協議

STEP１

ガイダンス

STEP２

現地調査

STEP３

企画検討

STEP４

企画具体化

STEP５

提案発表
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■水俣市の概要 ■ガイダンス後の自由意見効果

■水俣市のコミュニティバス「みなくるバス」

Point：テーマの共
有・学生のやりたい
企画に仕立てる



自治体との協議
連携先との

協議

STEP１

ガイダンス

STEP２

現地調査

STEP３

企画検討

STEP４

企画具体化

STEP５

提案発表

 公共交通と課題の理解を深め、企画を検討するために現地調査を実施
 水俣市からバス会社、JRへの協力要請、事業者訪問や駅構内の見学が可能に
 テーマ１「新水俣駅における企画案」テーマ２「高専、高校生をターゲットにした水

俣市内観光、モデルコース」について具体的な企画案や企画アイデアが得られた
 その内容を元に高専生自身で企画書を作成して、次回の打合せ
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■レンタサイクル

テーマ１：新水俣駅における企画案

企画案1 場所を決めて案内を出す

企画案2 路線情報をまとめた案内

企画案3 情報の出し方を考える

企画案4 多言語化

テーマ２：高専、高校生をターゲット
にした水俣市内観光、モデルコース

アイデア1 おれんじ鉄道の感謝デー（片
道運賃1,130円→300円に）活用

アイデア2 インスタグラムによる情報発
信

■みなくるバス

■熊本日日新聞への掲載(H29/9/30)

Point：学
生自身によ
る企画検討

Point：プロジェ
クトの周知

■バスの試乗体験



 高専生による企画提案と協議を10/19と12/14に実施
 高専生の提案はユニークでかわいいものが多く、水俣市とコンサルタントは驚き
 12/14まで2か月間空いてしまったため、情報共有が足りないことによる作業の手戻りが発生
 バス路線図や時刻表の提案もあり、トラフィックデザイン部の学生による専門的な検討成果も

自治体との協議
連携先との

協議

STEP１

ガイダンス

STEP２

現地調査

STEP３

企画検討

STEP４

企画具体化

STEP５

提案発表
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■市内観光モデルツアー ■インスタグラムによる情報発信イメージ

■問いかけるサイン■高専生からの企画説明と協議

■バス時刻表

高専生自ら企画書を作成
高専生の発想がユニーク、かわいい

2か月時間が空いたことによる
情報共有の不足が反省点

トラフィックデザイン部の
学生による専門的な検討成果

Point：世の中にな
い新たなアイデア



 企画がある程度具体化された段階で、実現化に向けて現地での企画テスト
 テスト結果は、最終企画案に盛り込む
 企画チームが友人を誘うことによる学生の利用促進効果も
 3/29に水俣市長や交通関係者に企画を発表予定

自治体との協議
連携先との

協議

STEP１

ガイダンス

STEP２

現地調査

STEP３

企画検討

STEP４

企画具体化

STEP５

提案発表
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■駅改札サインの試験貼り

■インスタグラム
用の写真撮影

■バス時刻表の試験貼り

■おれんじ鉄道感謝デーにモニターツアー実施

現地での実証テスト

■インスタグラム公式アカウント
「minakurubus_official」作成

Point：友人を誘
う事による公共
交通の利用促進

■モニターツアーの実施

Point：学生がインスタ
グラムを使い情報発信



行橋のプロジェクト概要

【課題】
 バス停、バス路線が分かりづらい
 商業施設等に案内板が無い
 太陽交通（バス会社）としての認知度が

低い
【現状】
 太陽交通が人間的な温かみのある企業
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【企画】
 あたりバスによる認知度の向上（バスラッ

ピング）
 快適すぎる内部空間の創出（バス内装）
 地域住民とバス停を作るイベントの創出

■分かりづらいバス停

■バスラッピングのデザイン ■バス内装のデザイン ■バス停のデザイン

学生の最終成果



自治体との協議
連携先との

協議

STEP１

ガイダンス

STEP２

現地調査

STEP３

企画検討

STEP４

企画テスト

STEP５

提案発表

 行橋市とコンサルタントで取り組むテーマと連携先について協議
 協議内容を元にコンサルタントがフライヤーを作成
 連携先の西日本工業大学へ協力依頼、中島教授の承諾
 中島教授が学部２、3年生に参加を募集して、10名の学生が参加表明
 参加理由は「プロジェクトが面白そうだと感じた」「単位が出るから」等
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行橋市の当初企画

実施したい
取り組み

• 学生と共に、誰にでもわかりやすく、街の活性化、バ
スの利用促進につながるようなバス停のトータルデザ
イン及び、ラッピングバスのデザインを考えたい。

公共交通に
おける現状
や課題

• 市内を運行する路線バスのバス停が小さくわかりにく
い。

• 路線バス事業者がラッピングを希望しているバスが1両
ある。

• 現在、駅前通り（行橋停車場線）の拡幅（県事業H27
～33年度）、中心市街地活性化の取り組み（都市再生
整備事業 H27～31年度）、公共交通網形成計画事業
（H28～32年度）を実施しているため、それに併せた
取り組みを行いたい。

想定される
連携先

• 西日本工業大学、九州工業大学、北九州市立大学
• 様々な委員会や会議で有識者として、教授に参画して

いただいている

Point：プロジェク
ト案を可視化

■コンサルタント作成のフライヤー



自治体との協議
連携先との

協議

STEP１

ガイダンス

STEP２

現地調査

STEP３

企画検討

STEP４

企画テスト

STEP５

提案発表

 学生とのキックオフ会議で、行橋市の概要、公共交通の現状、当初企画、デザイン事
例についてガイダンス

 その後、企画内容や公共交通について学生と自由意見交換
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■ガイダンスの様子

■自由意見交換

■ガイダンス資料

Point：テーマの共
有・学生のやりたいこ
とに仕立てる



 現地調査は、太陽交通の訪問、3チームでの市街地のバス停調査、取りまとめと今後の進め方につ
いて協議

 太陽交通が調査のために貸切バスを手配してくださり、会社概要の説明やリクルートの話もされて
いた。

 ラッピングを想定している車両が既にシックで良い雰囲気であったため、ラッピングデザインの必
要性について疑問が浮上

 バス車内に広告が無いことが分かり、西工大からバス内装デザインの可能性が提案
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自治体との協議
連携先との

協議

STEP１

ガイダンス

STEP２

現地調査

STEP３

企画検討

STEP４

企画テスト

STEP５

提案発表

■太陽交通本社訪問

バス車内には広告が無く、
バス内装デザインの提案

■バス停調査

■バス車内には広告が無い

■市街地のバス停を3チームに分かれて調査

■調査後の振り返り ■ラッピングの想定車両

既にシックな雰囲気であるため、
バスラッピングの必要性に疑問

Point：交通事業者
の積極的な協力

Point：課題の整理



 大学側はバスラッピングデザインの企画の必要性に疑問があるが、行橋市は次年度予算として計上
予定で実施したかったため、大人達（自治体・先生・コンサルタント）によるテーマ設定の協議が
長引いた。（学生の主体性を疎外した懸念）

 中島教授、梶谷講師による他のプロジェクト紹介、行橋市による公共交通網計画の紹介などによる
による企画検討材料の提示

 その後学生自身による企画検討を始め、「住民とのバス停づくりによる思い出づくり」のアイデア
が浮上。学生からおもしろいアイデアが生まれて企画案として採用
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自治体との協議
連携先との

協議

STEP１

ガイダンス

STEP２

現地調査

STEP３

企画検討

STEP４

企画テスト

STEP５

提案発表

■大人達（先生、自治体、コンサルタ
ント）によるテーマ設定の協議

■学生自身による企画検討 ■企画検討シート
（タイトル・メンバー・5W2H）

■大人達（先生、自治体、コンサルタン
ト）による企画検討材料の提示

大人達によるテーマ
設定が長引いた（学
生の主体性を疎外し
た懸念）

・ 「住民とのバス停づくりによる思い
出づくり」のアイデアが浮上
・「成功体験の意識付け」

Point：大人達が
話しすぎない

Point：世の中にな
い新たなアイデア



自治体との協議
連携先との

協議

STEP１

ガイダンス

STEP２

現地調査

STEP３

企画検討

STEP４

企画具体化

STEP５

提案発表

 検討した提案内容を3チームに分かれて、自由に意見交換しながら具体化
 作業・発表・講評のサイクルを早く回しながら提案内容のブラッシュアップ（クイック＆ダー

ティー）
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■提案のブラッシュアップ

■バス停チーム

発

表

講評

作

業

■バスラッピングチーム ■バス内装チーム

Point：チームで
自由にディスカッ
ション



自治体との協議
連携先との

協議

STEP１

ガイダンス

STEP２

現地調査

STEP３

企画検討

STEP４

企画具体化

STEP５

提案発表

 中間プレゼンを実施して、バス会社、行橋市からの講評を受けた
 バス事業者から「面白い試みになりそうである」という意見があがり、「ラッピングデザインは太

陽案と四つ葉案の2案とも面白い」「木材の使用について、つり革は強度の問題、床面は耐久性の
問題等で使用に課題あり」という実現化に向けた課題もあがった
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■先生によるプロジェクトの概要説明

■学生による各チームの提案説明

■バス会社、行橋市による講評

Point：企画の実現に向
けて交通事業者も応援



自治体との協議
連携先との

協議

STEP１

ガイダンス

STEP２

現地調査

STEP３

企画検討

STEP４

企画具体化

STEP５

提案発表

 中間プレゼン後は、パソコン作業によるデザインの具体化
 授業終了後の春休み期間も、LINEグループで学生から先生へ提案が送られ、提案内容をブラッシュ

アップしながら3/19の行橋市地域公共交通活性化協議会に向けて最終化

22

■PC作業によるデザインの具体化

■LINEによる学生と先生
の継続的なやりとり

Point：学生自身によ
るプロジェクト推進



自治体との協議
連携先との

協議

STEP１

ガイダンス

STEP２

現地調査

STEP３

企画検討

STEP４

企画具体化

STEP５

提案発表

 最終プレゼン資料の作成作業は、先生と学生で役割分担がなされた
 梶谷講師によると、学生がプレゼン資料を作成する場合更に５コマ程度の必要になるため、先生が

課題、背景なども含めた全体を、学生がチーム毎の提案内容のブラッシュアップを進めた
 最終プレゼンに合わせて、行橋市はマスメディア・市報の取材を準備しており、広報によるプロ

ジェクトの周知も進める

23

■最終プレゼン資料

マスコミ・市報の取材

Point：プロジェ
クトの周知



国東の課題と企画内容

【課題】
 大分空港を有する国東半島だが、別府、

湯布院へ直行する観光客が多い
 開山1300年の六郷満山、豊後高田昭和の

町、姫島、宇佐神宮等の観光地を有する
が、各自治体は連携不足

 公共交通を使って国東半島を周るのは現
実的ではない

24

【企画】
 国東半島の観光地としての認知度向上を目

的とした1泊2日モデルツアーの提案「大人
の修学旅行」

 空港ライナーとJRの接続による主要観光地
間の周遊性向上

 公共交通と乗合タクシーの併用

■別府、湯布院に集中する大分県の観光実態 ■空港ライナーとJRの接続による主要観光地間の交通網確保

●国東BT

●中津市

●宇佐神宮

●伊美港
●竹田津港

●JR中津駅

●杵築城下町

●JR杵築駅

●長崎鼻

大分空港

●富貴寺

●田染荘の棚田

●

●別府市

●JR宇佐駅

●豊後高田市

宇佐神宮

長崎鼻

真玉海岸

姫島

杵築

昭和の町

六郷満山

別府

新たな交通網

空港ライナー

鉄道

0 10 20 30

国東市

由布市

豊後大野市

竹田市

津久見市

佐伯市

日田市

中津市

別府市

大分市

平成27年

平成28年

立ち寄った市町村

（％）平成２８年度大分県観光実態調査報告書より

学生の最終成果



 国東半島の広域観光振興を目的に、大分県観光・地域振興課より大井ゼミの学部3年生6名にガイダ
ンスがなされ、現地視察を実施

 大分県は「六郷満山開山1300年」をテーマに据えるが、大学生は「あまり興味を示さない」という
ギャップが発生

 一方学生は長崎鼻や真玉海岸などの観光スポットに興味

自治体との協議
連携先との

協議

STEP１

ガイダンス

STEP２

現地調査

STEP３

企画検討

STEP４

企画具体化

STEP５

提案発表
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■五辻不動

■大分県観光・地域振興課のガイダンス

■長崎鼻のひまわりと真玉海岸の夕陽

大分県は「六郷満山開山1300
年」をテーマに据えるが、大学
生は「あまり興味を示さない」
というギャップ

長崎鼻や真玉海岸な
どに興味



 大分県観光・地域振興課と大井ゼミでの六郷満山視察後に、コンサルタントと大井ゼミのキックオ
フ会議を実施

 大分県のテーマ設定とのギャップを解消するために、大学生が行きたいスポットを周る現地調査を
計画した

 大学生から車でも回りたいという意見があり、車チームとバスチームに分かれて公共交通の検討を
進めることとした。

自治体との協議
連携先との

協議

STEP１

ガイダンス

STEP２

現地調査

STEP３

企画検討

STEP４

企画具体化

STEP５

提案発表
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■現地視察の振り返り

大学生の行きたい場所を
再度現地調査

■学生が行きたい場所へ再度現地調査
（車チーム・バスチーム）

大分県は「六郷満山開山1300
年」をテーマに据えるが、大
学生は「あまり興味を示さな
い」というギャップが発生

Point：大人のテーマ設
定と学生の企画検討の
自由度のバランス



 バスチームと車チームに分かれて現地調査を実施
 「昭和の町」「姫島」に魅力がある
 商店街で各自治体の連携不足についてヒアリング
 路線バス国大線の距離が長すぎて観光利用として現実的ではない事を確認
 国東半島の観光資源を貸切バスで巡る「修学旅行」のアイデアが浮上。修学旅行であれば

「奈良の大仏」のように六郷満山などのお寺もコースに取り入れやすい

自治体との協議
連携先との

協議

STEP１

ガイダンス

STEP２

現地調査

STEP３

企画検討

STEP４

企画具体化

STEP５

提案発表

27

■大分空港 ■昭和の町の観光 ■陶芸工房でのヒアリング

■観光協会での情報収集■JR宇佐駅(大分空港⇋中津ライナー4本/日)■国大線での観光地周遊

Point：学生
が行きたい楽
しい現地調査

Point：世の中
にない新たな
アイデア



 ダイヤ接続や既存の観光資源について学生自身で検討
 路線バスを乗継ぎ国東半島を1日で回るのは現実的でないこと
 中津ー空港のエアライナーは国東の主要観光地をまわること
 既存の国東半島の観光パンフレットには公共交通の利用方法がほとんど記載されていない

自治体との協議
連携先との

協議

STEP１

ガイダンス

STEP２

現地調査

STEP３

企画検討

STEP４

企画具体化

STEP５

提案発表
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■ダイヤの接続検討（路線バス、JR、空港ライナー）

■公共交通を使う既存観光資源は少ない

■公共交通の接続状況を整理

Point：大人に
よる専門的な検
討方法の提示



 週1回のゼミを通して、1泊2日モデルツアー大人の修学旅行、広域ライナーを活用した観光スポッ
トの周遊等の企画内容を具体化

 日本観光研究学会九州・韓国南部支部学生論文での発表、学内懸賞論文への投稿、ゼミ内での発表

自治体との協議
連携先との

協議

STEP１

ガイダンス

STEP２

現地調査

STEP３

企画検討

STEP４

企画具体化

STEP５

提案発表

29

■国東半島モデルツアー「大人の修学旅行」

●国東BT

●中津市

●宇佐神宮

●伊美港
●竹田津港

●JR中津駅

●杵築城下町

●JR杵築駅

●長崎鼻

大分空港

●富貴寺

●田染荘の棚田

●

●別府市

●JR宇佐駅

●豊後高田市

宇佐神宮

長崎鼻

真玉海岸

姫島

杵築

昭和の町

六郷満山

別府

新たな交通網

空港ライナー

鉄道

■既存の広域ライナーとJRを活用した周遊性の向上提案

九州運輸局長賞受賞

■日本観光研究学会九州・
韓国南部支部学生論文での成果発表

Point：論文発
表による周知



学生プロジェクトの他地域への
展開方策

報告書 P5-1  5章 効果の検証、結果の整理
P6-1  6章 学生プロジェクトのマニュアル
P7-1  7章 連携推進フライヤー「学生が動かすバスプロ!! 求むまちと学校」



プロジェクトの整理：プロセス、課題、効果

31

行橋、水俣、国東のプロジェクトより
実現プロセス、課題、効果の洗い出し

利用者企画運営

自治体 先生 学生

学生プロジェクト型

研究アプローチ型

自治体
実
施
段
階

企
画
検
討
・
提
案
段
階

学生参加学生不参加

先生

自治体 先生 学生

一般プロジェクト型

先生による助言型

交通事業者

交通事業者 交通事業者地域住民

利用者 企画運営

学生 地域住民

授業の教材、ゼミのテーマ等で主に
学内での企画検討・提案にとどまる
もの。提案がプロジェクト実施につ
ながる場合もある

高等教育機関と連携したプロジェク
ト実施。学生が主体性を発揮するこ
とで、様々な効果が期待され、プロ
ジェクトの推進力を高める

自治体と交通事業者による一般的な
プロジェクト実施。一定の効果はあ
るものの、高等教育機関が関与する
ことによる効果は期待できない

協議会等での先生の助言等一般的な
高等教育機関の関与



プロジェクトの整理：プロセス、課題、効果

32

行橋 水俣 国東

自治体との協議 • プロジェクト案を可視化 • 協議による取り組むテーマや連携先の
具体化

連携先との協議 • 先生の温かい見守り

ガイダンス • テーマの共有
• 学生のやりたいことに仕立てる

• テーマの共有
• 学生のやりたいことに仕立てる

• 大人のテーマ設定と学生
の企画検討の自由度のバ
ランス

現地調査 • 「現地調査は良かった」
• 現地調査による新たなテーマの浮上
• 市と大学の取り組むテーマに対する

ギャップ

• プロジェクトの周知
• 「現地調査は良かった」

• 世の中にない新しいアイ
デア

企画検討 • 世の中にない新しいアイデア
• 大人達で長く話しすぎない

• 学生自身による企画検討
• 世の中にない新しいアイデア
• 2か月期間が空いたことによる情報共

有の問題

• 専門的な検討方法の提示

企画具体化 • チームで自由にディスカッション
• 企画の実現に向けて交通事業者も後押し
• 学生自身によるプロジェクト推進
• 作業・発表・講評のサイクルを速めたこ

と
• 「作業時間が短かった」「作業するため

の知識を勉強する機会がほしかった」
• 「再度現地調査をしたかった」

• 現地での実証テスト
• 学生がインスタグラムを使い情報発信
• 友人を誘う事による公共交通の利用促

進

• 「提案をまとめる前に再
度現地調査」

提案発表 • プロジェクトの周知 • 論文発表による周知

全体 • 学生の参加によるプロジェクトの話題性
向上

• 「チームで協力する楽しさ」
• 「実践プロジェクトによる市や公共交通

の理解」

• 学生の参加によるプロジェクトの話題
性向上

• 「実践プロジェクトによる市や公共交
通の理解」

• 「日程調整」「プロジェクトの目的の
情報共有」

• 「大分県と最後まで協力
して取り組めなかったこ
と」

赤：成果 青：課題
黄色：Point
※「」は学生アン
ケートの意見



プロジェクトの年間フロー
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テーマ設定
連携依頼

学生募集

STEP１

ガイダンス

STEP２

現地調査

STEP３

企画検討

STEP４

企画具体化

STEP５

提案発表

■テーマ設定 ■連携依頼・学生募集

■STEP1 ガイダンス ■ STEP2 現地調査

 公共交通の現状
と課題

 取り組みたい
テーマ

 連携先の候補

■ STEP3 企画検討 ■ STEP4 企画具体化 ■ STEP5 提案発表

3地域でのプロジェクトのフロー整理



学生プロジェクトの効果

34

楽しい協働体制の確立・大人の積極的な支援

湧き上がる新たなアイデア

プロジェクトの話題性向上

予算取りのしやすさ・プロジェクトの実現性向上

若い世代の利用促進・地域住民の巻込み

実践プロジェクトによる企画検討力・専門性の向上



学生による企画検討のポイント

 大人のテーマ設定と学生の企画検討への自由度のバランスが重要
 学生自身による検討
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大人のテーマ設定

学生の企画検討の自由度

主体性の喚起
企画検討力の向上
専門性の向上



学生による企画検討のポイント

 現地調査には様々な効果。可能なら最初と企画具体化段階の2回。
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課題の理解 新たなアイデアの種公共交通の利用

企画の具体化・提案内容ブラッシュアップ



学生による企画検討のポイント

 大人達の温かい見守り・アドバイスのバランス（学生参加と成果品の質のバランス）
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専門知識、検討方法の提示

温かい見守り
大人達から実現化を後押し・

質を改善するコメント



テーマ設定・事前協議段階

38

■高等教育機関への依頼書案
■コンサルタント等への仕様書案

■フロー事のチェックリスト

・目的
・規模
・期間
・金銭
・体制



プロジェクト展開のためのフライヤー求む!!まちと学校

 今後、他の自治体、事業者、高等教育機関に本取り組みに興味を持ってもらうための利用推進フラ
イヤーを作成した。九州運輸局から当報告書の周知に活用し、高等教育機関と連携した利用促進事
業の横展開を行う素材とする
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