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住宅団地の「横のエレベーター」

トヨタ自動車九州株式会社
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[目的] 高齢化が進む住宅団地において、買い物や通院、路線バスへの乗り継ぎなど、日常的な
移動支援の実証実験を行い、利用者ニーズや既存の公共交通に対する影響などについて調査した。

実験概要

小型電気自動車「APM」

最高速度19㎞/h、定員5名（運転手除く）

形態名 特 徴 停留所 台数

横のエレ
ベーター
(定路線型)

グリーンプラザ・公民館等に設置した停留所間を
結び、停留所に設置したタブレットの呼び出し
ボタンに応じて運行

17ヶ所 ２台

自由経路型
団地内のごみステーションとグリーンプラザや
公民館を結び、当日の出発時刻20分前までの電話
予約に応じて運行（1日18便）

60ヶ所 １台

期 間 R5.11.20（月）～12.22（金）[計24日] ※平日のみ

運行時間 9～16時

場 所 富士見が丘団地（人口：6,982人、高齢化率：43.2%、R5.10月末時点）

車 両 小型電気自動車「APM」[計３台] （トヨタ自動車㈱）

運行事業者 久大亀の井タクシー㈲

協 力 富士見が丘連合自治会

運 賃 無 料

事 業 費 10,396千円

周知・広報 地域説明会 10回（242人）、ポスティング 3,040世帯 ほか 横のエレベーター タブレット画面
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運行形態① （横のエレベーター）
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運行形態② （自由経路型）
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⚫ 期間中、利用者数は1,553人、１日あたりの平均利用者数は64.7人(多い日は100人を超えた)。

⚫ タブレットで配車する横のエレベーターを利用した方は全体の約９割（1,364人）。

利用実績
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⚫ 60代から80代以上を中心に全世代より回答。

⚫ 日頃の移動手段に困っている方は約26%。

住民アンケート調査①

問１.年齢を教えてください（１つに〇） 問２.日頃、どんな目的で団地内を移動するときに困って

いますか(あてはまるものに〇)

[調査概要]

調査期間 R5.12.11（月）～R6.1.31（水）

配布方法 自治会に加入する各世帯にアンケートを２部配布

回答者数 2,108人（配布数：2,741世帯（5,482票））

（調査概要、回答者属性）

20人(0.9%)

394人
(18.7%)

740人
(35.1%)

421人(20.0%)

235人(11.1%)

172人(8.2%)

89人(4.2%)

20人(0.9%)

14人0.9%)

3人(0.7%)

0 200 400 600 800

無回答

80代以上

70代

60代

50代

40代

30代

20代

10代

10代未満

N=2,108

(人)

82人(3.9%)

1,483人
(70.6%)

44人(2.1%)

108人(5.1%)

125人(5.9%)

211人(10.0%)

408人(19.4%)

0 500 1,000 1,500 2,000

無回答

困っていない

その他

路線バス停までの移動

公民館での行事・会合

通院

買い物

N=2,108

(人)

困っている

543人

（25.5%）
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⚫ 回答者（2,108人）のうち、利用者は約15％（310人）。

⚫ 利用者（310人）のうち、約半数（153人）で複数回の利用が見られた。

住民アンケート調査②

問３.移動支援サービスを利用しましたか（１つに〇） 問４.移動支援サービスをどのくらいの頻度で利用しましたか

（最も近いもの１つに〇）

（利用の有無、利用頻度）

利用した

310人

(14.7%)

利用していない

1,768人
(83.9%)

無回答30人

(1.4%)

N=2,108

9人(2.9%)

148人(47.7%)

44人(14.2%)

74人(23.9%)

29人(9.4%)

6人(1.9%)

0 50 100 150 200

無回答

期間中に１度だけ

２週間に１回

１週間に１回

２日に１回

ほぼ毎日

N=310

(人)

153人
（49.4%）
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⚫ 外出機会が増えた方は約31％。

⚫ 期間中、バス・タクシーの利用回数が増えた方が約6％、変わらなかった方は約63％。

住民アンケート調査③

問５.移動支援サービスがあることで外出する機会は

増えましたか（１つに〇）

問６.移動支援サービスがあることで、バスやタクシーの利用

回数は変わりましたか（１つに〇）

（外出機会の変化、バス・タクシーの利用回数の変化）

36人
(11.6%)

61人
(19.7%)

194人
(62.6%)

19人(6.1%)

0 50 100 150 200

無回答

減った

変わらない

増えた

N=310

(人)

213 人
(69.7%)

32人(10.3%)

3人(1.0%)

180人
(58.1%)

95人(30.6%)

0 50 100 150 200

無回答

減った

変わらない

増えた

N=310

(人)
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⚫ 利用者（310人）のうち、「予約いらずで使えるようにしてほしい」と答えた方は約４割（121人）。

⚫ 非利用者（1,768人）のうち、「移動に困っていない」と答えた方は８割（1,414人）。

住民アンケート調査④

問７.あなたが利用したサービスの改善点を教えてください

（あてはまるもの全てに〇）

問８.「利用していない」と回答した方のみお答えください。

移動支援サービスを利用していない理由を教えてください

（あてはまるもの全てに○）

（サービスの改善点、利用していない理由）

7人(2.3%)

25人(8.1%)

47人(15.2%)

52人(16.8%)

53人(17.1%)

65人(21.0%)

80人(25.8%)

84人(27.1%)

90人(29.0%)

93人(30.0%)

121人(39.0%)

0 50 100 150 200

無回答

その他

スマホからアプリで利用できるようにしてほしい

今のままでよい

待ち時間・乗車時間を短くしてほしい

停留所にベンチを置いてほしい

タブレット端末を使いやすくしてほしい

利用できる曜日・時間帯を増やしてほしい

自宅の近くに停留所がほしい

団地内で移動できる場所を増やしてほしい

予約いらずで使えるようにしてほしい

N=310

(人)

90人(5.1%)

61人(3.5%)

48人(2.7%)

70人(4.0%)

81人(4.6%)

95人(5.4%)

111人(6.3%)

151人(8.5%)

159人(9.0%)

234人(13.2%)

1,414人
(80.0%)

0 500 1,000 1,500

無回答

その他

実証実験を知らなかった

利用したい日時にサービスがない

希望する目的地に行けない

タブレットの操作が分からない

停留所が遠い

電話予約が面倒

利用方法が分からない

これから利用する

移動に困っていない

N=1,768

(人)
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⚫ サービス導入について、必要だと考える方は約81%。

⚫ 利用意向のある方は約68％。

⚫ 導入時の運賃が「有料でも可」だと考える方は約79％。

住民アンケート調査⑤

問１０.住宅団地でサービスが導入

されたら利用しますか（１つに〇）

問１１.サービスが導入されたら、

適正な運賃はいくらだと考えますか

（１つに〇）

問９.住宅団地にお住まいの皆様が、

日常的な移動を行う際に利用できる

移動サービスについて、あなたは

どう考えますか（１つに〇）

（サービス導入の必要性・利用意向・適正な運賃）

138人
(6.5%)

311人
(14.8%)

1,399人
(66.4%)

225人
(10.7%)

35人
(1.7%)

0 1,000 2,000

無回答

0円

100～200円未満

200～300円未満

400～500円未満

N=2,108

1,659人

(78.8%)

(人)

N=2,108

170人

(8.1%)

506人

(24.0%)

420人

(19.9%)

1,012人

(48.0%)

0 1,000 2,000

無回答

利用しない

サービスが改善され

たら利用する

利用する

(人)

1,432人

（67.9%）

95人

(4.5%)

242人

(11.5%)

71人

(3.4%)

1,700人

(80.6%)

0 1,000 2,000

無回答

分からない

不要だと思う

必要だと思う

(人)

N=2,108
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「横のエレベーター」のコンセプト

Why「生活の足」を確保しより豊かで健康的な生活を！

How シンプル・スリムで簡単なモビリティサービスデザイン

What 住宅団地の「横のエレベーター」

ｻｰﾋﾞｽ概要

乗降場所を
事前に設定

行きたい場
所をタップ

直ぐに迎え
が来て

乗車～降車

エレベーターの様に、ボタンを押したら、
乗り物が来て、行きたい場所へ
連れて行ってくれるサービス

(例)大分市富士見ヶ丘団地

ｵﾍﾟﾚｰﾀｰ
不要で
低コスト

家から
近距離の
生活の足

予約不要
操作も
簡単

呼び出し方法は選べます (定置ﾀﾌﾞﾚｯﾄ/ｽﾏﾎ/LINE)

安 近 単

主な特徴

停留所のタブレット端末で
呼び出し

スマホで呼び出し
LINEの

chatでも呼べる

目指す姿
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２ ３

安価な近距離のオンデマンドの定路線型コミュニティバス



大分市実証
モデルケースづくりについて



マイカーが支えていた「葉の交通」が高齢化によって交通空白地域と化している

ビジネス目線の地域のモビリティ 生活者目線の地域のモビリティ

・自動車販売店のメイン顧客層は70代となり免許返納間近
/若者世代の車離れ。顧客との新たな接点づくりが必要
⇒店舗を地元住民が集まる“場”に変える(例,スマホ教室)
⇒平日の試乗車活用/営業スタッフの働き方改革

・スーパーや病院なども同じ課題(店舗への送客)
⇒連携、協創によるコストシェア

・事業コストを活用して生活の足を支える一石二鳥を狙う

・免許返納で移動が出来ない(生活スタイルの変更)
家から近距離(ﾌｧｰｽﾄﾏｲﾙ)の目的地へ行く手段がない
(例,買い物、公民会、ｸﾞﾗﾝﾄﾞｺﾞﾙﾌ、バス停など)

・赤字路線化で交通空白地域になっている
(交通事業者も非効率でやりたくない/ドライバーも不足)

・ｺﾐｭﾆﾃｨﾊﾞｽは(走っているが)乗りたい時間にない
(行政コストの負担が大きい)

地域活性化×運営コストのシェア 移動の機会を増やして生活を豊かにする

赤字路線化
交通空白地域

JR/ﾊﾞｽ

ﾊﾞｽ/ﾀｸｼｰ

幹 枝 葉

JR/ﾊﾞｽ ﾊﾞｽ/ﾀｸｼｰ ﾏｲｶｰこれまで

JR/ﾊﾞｽ ﾊﾞｽ/ﾀｸｼｰ今 交通空白地域

ドライバー
不足

免許返納

「葉の交通」の課題を2種類(ビジネス/生活者)に層別
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大分市の「葉の交通」モデルケースは大きく２つ

地元企業が支える地元のモビリティ 地元コミュニティが支える共助のモビリティ

移動の機会を増やして生活を豊かにする

赤字路線化
交通空白地域

JR/ﾊﾞｽ

ﾊﾞｽ/ﾀｸｼｰ

幹 枝 葉

JR/ﾊﾞｽ ﾊﾞｽ/ﾀｸｼｰ ﾏｲｶｰこれまで

JR/ﾊﾞｽ ﾊﾞｽ/ﾀｸｼｰ今 交通空白地域

ドライバー
不足

免許返納

Mモビリティ

Eエネルギー

CコミュニティMECハブ

➢ 自動車販売店が地域のハブに

モデルケース① モデルケース②

➢ コミュニティが主体となって支える

地元住民

地元交通事業者 地元のコミュニティ

大分市

補助金

地元企業の事業リソーセスを活用し
地元の活性化の為のモビリティ

地元のコミュニティが支える生活の足

地域活性化×運営コストのシェア

17



検証ポイント：C大分の運営上の課題洗出し/ハブ機能の効果/高齢者のアプリ活用

試乗車

営業スタッフ

団地内送迎車

ドライバー

カラオケ教室
スマホ教室‥
地域住民が
集まる“場”

団地の住民店舗へ来店

アプリ開発
「横のエレベーター」

導入支援

大分市住宅団地

モビリティサービス
「横のエレベーター」

大分市 都市交通対策課

住宅団地のオンデマンド型
コミュニティバスの導入

18移動困難者の「社会参画」の為の移動支援サービス「横のエレベーター」 地元企業のリソーセス活用×地元活性化

モデルケース① C大分リソーセス活用モデル

地元の自動車販売店が

MECハブ

モビリティ設計



地元の交通事業者

検証ポイント：地元のコミュニティで運営可能か(共助)/大分市の負担コスト/高齢者のアプリ活用

タクシー

２種免許

団地内送迎車

ドライバー

「横のエレベーター」

導入支援

大分市住宅団地

モビリティサービス
「横のエレベーター」

大分市 都市交通対策課

住宅団地のオンデマンド型
コミュニティバスの導入
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モデルケース② 大分市/地元負担モデル

地元のコミュニティ
運営 説明会・告知

移動困難者の「社会参画」の為の移動支援サービス「横のエレベーター」 地元コミュニティが運営するモビリティ

自治会費など

¥

¥ 運行費用

補助金
¥

アプリ開発

モビリティ設計
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